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1.1	 Célkitűzés

1.1.1		� Jelen szabványt a TeST projekt (Technical 
Standards in Tree Work) munkacsoportja 
adta ki az EAC (European Arboricultural 
Council) közreműködésével.

1.1.2.	� A TeST projektet az ERASMUS+ program 
támogatta. A szabvány elkészítéséhez 
nyújtott támogatása nem jelenti a szab-
vány tartalmának Európai Bizottság általi 
jóváhagyását; a szöveg kizárólag a szerzők 
nézeteit tükrözi, a Bizottság a benne fog-
laltak semminemű felhasználásáért nem 
tehető felelőssé.

1.1.3	� A szabvány szövegét az alábbiak szerint kell 
értelmezni:

	� a „-ható/hető” képző használata 
választható megoldásra utal,

	� az „ajánlott” melléknévi igenév 
használatával ajánlást,

	� a „kell” segédige és a „nem -hat/
het” szerkezet használatával pedig 
kötelezően alkalmazandó gyakor-
latot fogalmaz meg a szöveg.

1.1.4	� A szabvány célja, hogy a közbiztonság 
fenntartása és a fák épségének megőrzése 
érdekében bemutassa a metszésükkel kap-
csolatos általános technikákat, eljárásokat 
és követelményeket. A szabvány az európai 
országokban egységesen alkalmazott alap-
vető gyakorlatokat mutatja be.

1.1.5	� A szabvány a nem erdei élőhelyen élő fákra 
vonatkozik, legyenek azok bármilyen fejlő-
dési stádiumban, a fiataltól a matuzsálem-
korúig, és hatálya alá tartoznak a megcson-
kított és hibásan ápolt fák is.

1.1.6	� A szabvány az alábbi területekhez kapcso-
lódó metszésekre NEM vonatkozik:

	� erdőgazdálkodás,
	� gyümölcstermesztés céljára ne-

velt gyümölcsfák.
1.1.7	 �Általánosságban elmondható, hogy az aláb-

biakban felsorolt, vagy ezekhez hasonló tri-
viális problémák megoldására nem ajánlott 
metszést végezni, mivel bármilyen beavat-
kozás tönkreteheti a fa által nyújtott öko-
szisztéma-szolgáltatásokat, sok esetben ál-
lékonyságvesztést eredményezhet és feles-
leges utómunkálatokat tehet szükségessé:

	� napelemek beárnyékolása,
	� TV-adás vételének vagy mobilháló-

zat elérésének (állítólagos) zavarása,
	� hulló falevelek, gyümölcs,
	� allergiás kellemetlenségek stb.

1.1.8	� A szabvány munkabiztonsági szemponto-
kat is megfogalmaz a faápolók és faápolási 
munkákat végző egyéb személyek számá-
ra. Iránymutatást nyújt a fák metszésével, 
fenntartásával foglalkozó szakembereknek 
munkabiztonsági követelmények tekinte-
tében. 

1.1.9	� Mindenkinek egyénileg kell felelősséget 
vállalnia saját biztonságáért a munkaterüle-
ten, és be kell tartania a vonatkozó nemzeti, 
szövetségi, ill. állami munkavédelmi előírá-
sokat, köztük a tevékenységére vonatkozó 
valamennyi szabályt. Mindenkinek el kell 
olvasnia és be kell tartania az általa használt 
eszközökre, gépekre és berendezésekre 
vonatkozó gyártói utasításokat.

1.2	 Metszési célok

1.2.1	� A nem erdei fák metszésére különböző 
okokból kerülhet sor. Ezek közül a legfon-
tosabbak:

	� balesetmegelőzés, közlekedésbiz-
tonság,

	� űrszelvény biztosítása a forgalom, 
épületek, építési munkák stb. számára,

	� a fák által nyújtott lehető legtöbb 
előny kiaknázása ésszerűen ala-
csony költségráfordítás mellett,

	� konkrét fenntartási célok megva-
lósítása,

	� kártevők távoltartása, betegségek 
megelőzése és kezelése.

1.2.2	� Helyesen végrehajtott faápolásra szükség 
van, hiszen városi környezetben számos jó-
léti és egészségügyi okból szükségünk van 
a fákra, például:

	� a városi lakókörnyezetek minősé-
gének javítása,

	� a városi hősziget-hatás elleni küzdelem,
	� a por- és részecskeszennyezés meg- 

szűrése,
	� az (érzékelt/szubjektív) zajszen�-

nyezés csökkentése,
	� a (régi) zöld struktúrák megőrzése 

és kezelése, valamint
	� az olyan köztéri zöldfelületek kiala-

kítása érdekében, ahol a városlakók-
nak lehetősége van pihenni, játszani.

1. A szabvány célja és tartalma Díszfametszési
szabvány
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1.2.3	� Fontos tisztában lenni azzal, hogy a maguk 
a fák alapjában véve nem igényelnek met-
szést, arra legtöbbször emberi igényekre 
visszavezethető célok elérése érdekében 
kerül sor az alábbi bekezdésben foglaltak 
szerint.

1.2.4	� A díszfák metszése jellemzően az alábbi 
célok valamelyikét szolgálja:

	� a fa szerkezetének hozzáigazítása 
az élőhelyéül szolgáló tér korláta-
ihoz (pl. utak, épületek űrszelvé-
nyének biztosítása),

	� az adott egyed és környezete esz-
tétikai értékének növelése,

	� a fa biológiai értékének és sajá-
tos jellemzőinek (mikroélőhelyek) 
megőrzése,

	� a személyi sérüléssel, vagyoni 
kárral fenyegető ágtörések elke-
rülése,

	� a fa kidőlése/kitörése, ill. egyes ré-
szei letörése kockázatának csök-
kentése,

	� a fa, ill. részei és a szomszédos 
építmények (pl. távvezetékek, 
épületek stb.) közötti konfliktusok 
minimalizálása,

	� kártevők, betegségek által megtá-
madott farészek eltávolítása.

1.2.5	� Jellemzően ezen célok összessége alapján 
határozható meg a fa „kívánt képe”.

	� A metszéssel olyan sérüléseket okozunk a 
fának, amelyek növelhetik a gombák meg-
telepedésének mértékét és energiaigényes 
sebzárási válaszreakciókhoz vezethetnek.

1.2.6	� Ezért metszést csak olyan esetben ajánlott 
végezni, ahol a beavatkozás pozitív hatása 
egyértelműen felülmúlja a sebzésből eredő 
esetleges károkat. Ellenkező esetben jobb, 
ha nem avatkozunk be.

1.3	� Növényegészségügyi 
kockázatok csökkentése

1.3.1	� Természetszerűleg nagy a kockázata an-
nak, hogy a fák metszésével hivatásszerű-
en foglalkozó személyek munkájuk során 
kártevőket, betegségeket visznek át egyik 
fáról vagy munkaterületről a másikra.

1.3.2	� A kockázat csökkentése érdekében aján-
lott a célnak megfelelő növényegészség-
ügyi kockázatcsökkentő eljárások alkal-
mazása.

1.3.3	  �Az átfertőzésre képes kártevőkkel, be-
tegségekkel fertőzött fák esetében a 
metszési műveletek többségéhez a kézi-
fűrész a megfelelő eszköz, mivel könnyen 
tisztítható.

1.3.4	� A szerszámok, eszközök tisztítását és fer-
tőtlenítését a gyártó iránymutatásai sze-
rint ajánlott végezni.

1.3.5	� Ha a metszett fán nagy valószínűséggel 
fertőzőképes kártevő, betegség találha-
tó, fokozott intézkedések szükségesek a 
növényegészségügyi kockázatok csökken-
tésére, például: vágóeszközök tisztítása, 
fertőtlenítése1 minden egyes fa metszése 
után. A nemzeti jogszabályok betartása kö-
telező.

 1 A faápolásban szokásos módszerekkel végzett eszközfertőtlenítés nem nyújt tökéletes védelmet.
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2. Normatív hivatkozások Díszfametszési
szabvány

2.0	� Jelen szabvány más uniós szabványokkal 
és nemzeti/regionális szabályozásokkal 
együtt alkalmazandó.

2.1 Képesítések

2.1.1	� A díszfák metszése és a hozzá kapcso-
lódó egyéb arborisztikai munkák olyan 
szaktevékenységek, amelyeket csak 
megfelelően képzett és tapasztalt szak-
ember vagy felügyelet mellett dolgozó 
tanuló végezhet.

2.1.2	� Megfelelő képzettségét a faápoló vala-
milyen nemzetközi vagy nemzeti képesítő 
bizonyítvánnyal igazolhatja. Az EU-ban az 
alábbi képesítések jogosítanak faápolási 
munkák végzésére:

	� EAC European Tree Worker (ETW) 

/ European Tree Technician (ETT),
	� ISA Certified Arborist
	� EAC VETcert famatuzsálem-szak-

értő
2.1.3	� A szakképesítési előírásoknak való meg-

felelés a folyamatos szakmai fejlődést 
és élethosszig tartó tanulást is magában 
foglalja.

2.1.4	� Helyben a nemzeti képesítések is elfoga-
dottak lehetnek.

	� Ezek felsorolását a szabvány nemzeti mel-
lékletei tartalmazzák.

2.2	� Általános munkabiztonsági 
követelmények

2.2.1	� A szerszámok, eszközök meg kell, felelje-
nek a CE- és EN- szabványok és tanúsítvá-
nyok követelményeinek.

2.2.2	� A szakképesítéssel rendelkező faápoló/
munkavezető köteles minden dolgozónak 
eligazítást tartani a munkáról és a munka-
terület-specifikus kockázatértékelésről.

2.2.3	� A munkaterületen és környékén a gyalo-
gos- és gépjárműforgalom irányításának 
feltételeit a faápolási munkálatok megkez-
dése előtt ki kell alakítani.

2.2.4	� A forgalom által használt területen vagy 
annak közelében dolgozó, ill. ideiglenes 
forgalomirányítási tevékenységet végző 
faápolókat és más dolgozókat ki kell oktatni 

az ideiglenes forgalomirányítási eljárások-
ra, az eszközök használatára és elhelyezé-
sére, valamint a nemzeti munkavédelmi és 
közlekedési előírásoknak megfelelő biz-
tonságos munkavégzésre.

2.2.5	� A forgalom kockázatainak kitett faápolók 
és más dolgozók a nemzeti előírásoknak 
megfelelő jólláthatósági ruházatot kell, vi-
seljenek.

2.2.6	� Az eszközt, szerszámot, gépet használó fa-
ápolóknak és más dolgozóknak ismerniük 
kell a biztonságos használat módját és az 
egyéni védőeszközök (EVE) helyes hasz-
nálatát az adott szerszám, gép vagy eszköz 
gyártójának utasításai szerint.

2.3	� Vészhelyzeti reagálás 
megtervezése

2.3.1	 �A faápolóknak és más dolgozóknak a kö-
vetkező feltételeket kell teljesíteniük:

	� a munkavállalóknak be kell tarta-
niuk a magasban végzett faápolási 
munkák biztonságos kivitelezésére 
vonatkozó nemzeti (helyi) előírá-
sokat és iránymutatásokat ,

	� a munkavégzés helyszínén elsőse-
gélynyújtásra és magasból men-
tésre kiképzett/képesített munka-
vállalónak is jelen kell lennie.

2.3.2	� A vezetőségnek a következő információkat 
kell rendelkezésre bocsátania:

	� projekt helyszíne,
	� projekthez tartozó kapcsolattartó/

ügyfél (megrendelő) neve és tele-
fonszáma,

	� projekt ismertetése/munka típu-
sa/kockázatok/szabályok,

	� közvetlen munkavezetők neve, te-
lefonszáma,
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	� a projekttől függően minimum 2 
vagy több munkavállaló,

	� munkavállalók neve, képesítésük 
(képesítéseik) és telefonszámuk,

	� a projekt során alkalmazandó 
munkabiztonsági intézkedések,

	� alapvető egyéni védőeszközök,
	� szükség szerint speciális egyéni 

védőeszközök, speciális megoldá-
sok

	� lejárati időn belüli elsősegélynyúj-
tó-felszerelés,

	� segélyhívó-telefonszámok.
2.3.1.2	� A munkavállalóknak/gépkezelőknek az 

alábbi követelményeket kell teljesíteniük:
	� nem állhatnak pszichotróp anya-

gok (alkohol, kábítószer, gyógyszer 
stb.) hatása alatt,

	� ismerniük kell a veszélyeket és 
esetleges kockázatokat,

	� ismerniük kell a munkabiztonsági 
szabályokat, eljárásokat,

	� ismerniük kell a legközelebbi kór-
ház(ak), sürgősségi központ(ok) 
címét, és szükség szerint leszálló-
helyet kell kijelölniük a légimentők 
számára,

	� a munkavégzés helyszínéről a közeli 
közútra vezető menekülési, ill. vész-
helyzeti útvonalat kell kijelölniük,

	� tudniuk kell, hol található a munka-
területen a lejárati időn belüli első-
segélynyújtó-felszerelés,

	� oktatást kell kapniuk a faápolás 
helyén előforduló ismert mérgező 
növények, csípést okozó rovarok 
és más veszélyes élőlények felis-
merésére,

	� ismerniük kell a sérülések és ká-
rok megelőzését szolgáló intéz-
kedéseket.
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3. Metszési technikák Díszfametszési
szabvány

3.1 Bevezetés

3.1.1	 �A cél a seb mielőbbi záródása, és nem aján-
lott, hogy a metszés károsan befolyásolja 
a várható élettartamot. Enne megfele-
lően az optimális metszési körülmények 
közé tartozik a nagy vitalitás, az általános 
jó egészségi állapot (a fa fiziológiáját ele-
ve gyengítő jelentős károsodások hiánya), 
a súlyos kártevőfertőzések és betegségek 
hiánya, valamint a megfelelő környezeti 
feltételek (nincs aszály, fagy stb.).

3.1.2	� Az „emberközpontú” metszési célok 
mellett az élő ágak eltávolítása (metszés) 
szempontjából előnytelen körülményt 
jelentenek az alábbiak is:

	� alacsony vitalitás,
	� rossz termőhelyi feltételek.

	� A fenti körülmények között, ha lehetséges, 
a metszést ajánlott elhalasztani, amíg a fa 
felépül, ill. a környezeti feltételek megfe-
lelőek lesznek. Ha a metszésre mégis ked-
vezőtlen feltételek mellett kerül sor, ennek 
okairól és a lehetséges következményekről 
tájékoztatni kell a fa tulajdonosát.

3.1.3	� A fákon és környezetükben végzett min-
den munkánál ajánlott figyelembe venni a 
kapcsolódó élő szervezetek, különösen a 
védett fajok lehetséges jelenlétét.2 Fama-
tuzsálemeken és más, fokozott természeti 
értéket képviselő fákon ezek jelenléte igen 
valószínű (üregek, korhadás stb. miatt).

3.1.4	� Kellő gondossággal kell eljárni az értékes 
és védett fajok élőhelyei károsodásának, 
pusztulásának megelőzése érdekében, 
mind a fára való feljutás során (pl. védett 
zuzmókban okozott sérülések mászás köz-
ben, madárfészek leverése, gomba-termő-
testek eltávolítása stb.), mind pedig a fán 
végzett munka során (pl. madarak, dene-
vérek stb. által lakott odvak eltávolítása).

3.1.5	� A munka megkezdése előtt a fa egészének 
ellenőrzésével kell feltárni a védett fajok 
élőhelyeinek esetleges jelenlétét. 

3.1.6	� Védett fajok jelenléte vagy ennek gyanúja 
esetén szükséges lehet a szóban forgó nö-
vények, állatok vagy gombák védelmét el-
látó hatósággal történő kapcsolatfelvétel, 
és adott esetben a munka elvégzéséhez 
szükséges engedély beszerzése.

	� De az engedély birtokában is kellő gon-
dossággal kell eljárni (más élőhelyek ká-
rosításának, elpusztításának elkerülése ér-
dekében), és a munkát a célnak megfelelő 
környezetvédelmi szakfelügyelet mellett 
ajánlott végezni.

3.1.7	� Ajánlott nem megfeledkezni arról, hogy a 
védett állatfajok megijesztése és zavarása 
szintén tilos. Ezt a tilalmat minden, a fán 
végzett munka esetében tiszteletben kell 
tartani.

3.1.8	� Ilyenkor a következőket ajánlott tenni:
	� munka felfüggesztése,
	� megrendelő tájékoztatása a vé-

dett fajok jelenlétéről a fán,
	� megrendelő tájékoztatása arról, 

hogy a munka csak a vonatkozó 
engedély kézhezvételét követően 
folytatható.

3.19	 �A fák metszéséhez elsősorban kéziszer-
számok (kézifűrész, metszőolló) haszná-
lata ajánlott. Az 5 cm-nél nagyobb át-
mérőjű ágak metszéséhez láncfűrész is 
használható.

3.1.10	� Minden szerszám éles, tiszta és az elvég-
zendő feladatra alkalmas kell, legyen.) 

 2 A védett állat-, növény- és gombafajok frissített listáit keresse az uniós, nemzeti és regionális szabályozásokban.
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3.2	 Általános szabályok

3.2.1	� A metszési sebek méretét minimalizálni 
kell. Ennek érdekében a koronának csak 
akkora részét távolítsuk el, ami az adott 
metszési beavatkozás céljainak eléréséhez 
szükséges. Gyakran szerencsésebb több 
kisebb vágást ejteni a törzstől távolabb, 
mint kisebb számú, de nagyobb átmérőjű 
vágást lejjebb a koronában vagy közvetle-
nül a törzsön, kivéve a fiatal fák ideiglenes 
koronájában végzett metszések esetét 
(1/A).

3.2.2	� A metszési beavatkozások mértékének mi-
nimalizálása érdekében a metszést a fa éle-
tének lehető legkorábbi szakaszában el kell 
kezdeni (előre látható problémák esetén), 
és megfelelő időközönként rendszeresen 
meg kell ismételni.

3.2.3	� Metszéskor figyelembe kell venni a met-
szés hatására megváltozó koronaforma 
aerodinamikára gyakorolt hatását, különös 
tekintettel a megmetszett fát és a környe-
ző fákat érő megváltozott biomechanikai 
hatásra.

3.2.4	� A metszési seb átmérője lehetőleg ne ha-
ladja meg az alábbi maximális értékeket:

	� gyengén elrekesztő fafajoknál 5 cm,
	� jól elrekesztő fafajoknál 10 cm 

(Lásd: 1. függelék).
	 Kivételek az alábbi esetekben alkalmazhatók:

	� száraz ágak metszése, biztonsági 
kockázatot jelentő ágak eltávolí-
tása.

3.2.5	� Az eltávolításra kerülő oldalág átmérője 
lehetőleg ne legyen nagyobb a szülőág 
(törzs) átmérőjének ⅓-ánál.

3.2.6	� A díszfák metszésekor az alábbi elveket kell 
követni:

3.2.6.1	� A szövetek vágás alatti lehasadásának el-
kerülése érdekében nagyobb ágak eltá-
volításakor célszerű háromlépéses vágást 
(három vágás szabály) alkalmazni. Általá-
nos szabályként az első vágást az ág alsó 
oldalán ejtjük (fafajtól függően az ág át-
mérőjének körülbelül ¼-⅓-áig), az ágké-
reggallértól legalább 20 cm-re, vagy akár 
ennél is távolabb, ha a csonk biztonságos 
eltávolítása ezt megkívánja (pl. ha nagyobb 
átmérőjű csonkot irányítottan kell ledobni 
vagy le kell ereszteni). A második vágás az 
ág felső oldalán történik, az első vágástól 
kissé kijjebb, és addig tart, míg az ág le nem 
esik vagy kézzel letörhetővé nem válik. 
Az így keletkező csonk eltávolítása teljes 
ágeltávolítással vagy más, a célra alkalmas 
módszerrel történik.

	� A vágások pontos helye a környezettől, a 
fafajtól, az ág méretétől és a növekedés és 
a letörés irányától függően eltérő lehet.

1. ÁBRA: Száraz ág tövének keresztmetszete; az élő szövet 
kezdeti sebzáró reakciói is láthatók.

2. ÁBRA: A háromlépéses vágás.

1. LÉPÉS

3. LÉPÉS

2. LÉPÉS



3.2.6.2	� Ha a törzs adott részéről több (párban vagy 
ágörvben egymás közvetlen közelében el-
helyezkedő) ágat is el kell távolítani, a vágá-
sok között elegendő helyet ajánlott hagyni 
ahhoz, hogy ne csökkenjen le jelentősen a 
fa nedvkeringési rendszerének áteresztő-
képessége és ne alakuljanak ki egymással 
átfedésben lévő sebszövetzónák, elkerülve 
ezzel a működési zavarok kialakulását a szü-
lőágban. Célszerű érintetlen „kéreghidat” 
hagyni az egymáshoz közeli metszési se-
bek között, amelynek szélessége legalább 
a nagyobb seb átmérőjével azonos legyen. 
Ha ez nem megoldható, akkor a vágásokat 
időben egymástól elválasztva, néhány éves 
időszakra elosztva ajánlott végrehajtani.

3.2.7	 �A száraz ágak a fák koronájának természetes 
részét képezik, és csak akkor ajánlott őket 
eltávolítani, ha ez szükséges. A száraz ágak-
nak fontos szerepük van a biológiai sokféle-
ség elősegítésében. Egyes fajoknál a száraz 
ágak az élő ágak mozgásának csillapításában 
is szerepet játszhatnak. Másrészt viszont sok 
száraz ág részben már elkorhadt, könnyen 
letörhet és lezuhanhat (fontos megemlíte-
ni viszont, hogy nem minden száraz ág törik 
le egykönnyen, pl. a Quercus és a Castanea 
nemzetség kéreg nélküli száraz ágai, vala-
mint egyes Pinus fajok száraz ágai is ilyenek).

3.2.8	� A száraz ágak, csonkok akadályozzák a seb 
sebszövettel (kallusz) történő teljes zárá-
sát. Ez fokozhatja a gombák megtelepedé-
sének mértékét és a korhadás kialakulását 
az elágazásnál és a szülőágban.

3.2.9	� Ha a száraz ágakat mindenképp el kell tá-
volítani, tövük (az ágcsonk) fennhagyása 
természetesebb megjelenést kölcsönöz-
het a fának (különösen, ha az ágat letörés-
sel távolítják el) és a biológiai sokféleséget 
is elősegítheti. Ennek a megközelítésnek az 
előnyeit és hátrányait minden fa esetében 
egyedileg kell mérlegelni.

1. TÁBLÁZAT: száraz részek megtartásának általános szabályai3

3.2.10	� A száraz részeknek a szerkezeti metszés 
részeként történő kezelése jelentős elté-
réseket mutathat a fa állapotától és a met-
szés típusától függően.

3. ÁBRA: kéreghíd

Koronaalakító 
metszés

Az ideiglenes koronában lévő száraz és száradó ágakat ajánlott teljes egészében, 
rendszeresen eltávolítani. A végleges koronában (ha van) lévő stabil száraz csonkok indokolt 
esetben meghagyhatók.

Korona fenntartása

A végleges koronában lévő száraz és száradó ágakat a biológiai sokféleség4 érdekében 

ajánlott megtartani (teljesen vagy kurtítva), amennyiben ez nem jelent az elfogadhatónál 
nagyobb mértékű kockázatot.
Kizárólag azokat a száraz ágakat ajánlott eltávolítani, amelyek valószínűsíthetően kárt 
vagy sérülést okozhatnak, pl. az 5 cm-nél nagyobb átmérőjű és 1 m-nél hosszabb ágakat.5 
A száraz ágak csonk meghagyásával kurtíthatók vagy le is törhetők. A stabil száraz 
csonkok meghagyhatók.

Famatuzsálemek
A lehető legnagyobb mennyiségű száraz rész megtartása ajánlott az általa biztosított 
élőhelyek, valamint (a koronában és a talajon) természetes körülmények között zajló 
korhadási folyamatok védelme érdekében, de a kockázat elfogadható szinten tartása mellett.

 �3 A száraz részek kezelésével kapcsolatos részletinformációk a Holfa kezelése (Deadwood Management) c. dokumentumban 
olvashatók a projekt weboldalán.  
4 A nemzeti szabványok ettől eltérő előírásokat is tartalmazhatnak. 
5 Az elszáradt részek lebontását végző szaprotróf gombák nem tekinthetők kórokozónak. Kivételes esetben előfordulhat, 
hogy betegségek terjesztésére képes szezrvezetek is megjelennek a szarazulatban. Ilyen esetben intézkedéseket kell hozni a 
növényegészségügyi kockázatok csökkentésére. 

KÉREGHÍD

KÉREGHÍD
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3.2.11 	� Az optimális metszési idő meghatározása 
két célkitűzés, a fiziológiai stressz minimali-
zálása és a fa természetes sebzárásának és/
vagy megújító növekedésének elősegítése 
mentén kerül meghatározásra. NEM aján-
lott metszeni az alábbi időszakokban:

	� a nyugalmi időszak után (tavasszal) 
– a rügyfakadás és a lomb teljes ki-
fejlődése közötti időszakban, a

	� nyugalmi időszak előtt (ősszel) – a 
lomb színeződésének megkezdése 

és a lombhullás befejeződése, ill. a 
levelek működésének teljes leállá-
sa közötti időszakban,

	� hosszú aszályos időszakokban.
3.2.12	� Ezen túlmenően az intenzív nedvkeringésű 

fafajokat (lásd: 2. függelék) a nyugalmi idő-
szakban nem szabad metszeni.

3.2.13	� A metszés optimális ideje a konkrét metszési 
beavatkozástól is függ.

2. TÁBLÁZAT: főbb metszési beavatkozások optimális ideje

Szerkezeti metszés
A vegetációs időszakban ajánlatos végezni. 

Részleges 
koronakurtítás

Magasságkorlátozás
A metszés optimális ideje nem meghatározható, mivel ez a konkrét körülményekből 
adódó helyi szokásoktól függ (lásd a nemzeti függelékeket). 

Formázás A vegetációs időszakban ajánlatos végezni. 

Ifjító metszés Hosszú aszályos időszakokban a metszés kerülendő.

Hosszú aszályos időszakokban a metszés kerülendő.

3.2.14	� A metszés optimális idejére vonatkozó 
ajánlások a fafajtól és az éghajlattól (pl. 
aszályos, fagyos időszakok) függően el-
térhetnek egymástól. Egyes országokban 
jogszabályi korlátozások is érvényben le-
hetnek.

3.2.15	� A metszési gyakoriságot gondos mérlege-
lés alapján kell meghatározni figyelemmel 
a fát érő fiziológiai stresszre, valamint a fa 
és környezete értékes mikroélőhelyeit, ill. 
a fán és környezetében élő különleges tár-
sult szervezeteket érő hatások kockázatára 
(lásd: 3.1.3 - 3.1.8. pont).

3.2.16	� Szokásos metszési gyakoriság:
	� fiatal fa: rendszeres metszés, kis be-

avatkozások (2-3 évente egyszer),
	� fiatal felnőtt fa: a metszési időkö-

zök hosszabbak, a fa szabadabban 
fejlődhet,

	� felnőtt fa: csak szükség esetén 
történjen beavatkozás,

	� famatuzsálem: csak szükség ese-
tén történjen beavatkozás.

3.2.17	� Minden metszési művelet során figye-
lembe kell venni a biológiai sokféleség-
re gyakorolt hatást. Lehetséges, hogy a 
biológiai sokféleség fenntartása, növelé-
se érdekében módosítani kell a metszés 
időzítését, technikáját vagy az eltávolí-
tott lomb mennyiségét.

3.2.18	 �Egy díszfát jellemzően nem elég egy 
alkalommal megmetszeni, hanem a fa 
fejlődési stádiumától és a beavatkozás 
típusától függő időközönként rendsze-
resen meg kell ismételni. Ideális esetben 
minden (jövőbeli) metszési műveletet 
hosszú távú ápolási tervben határoznak 
meg.

3.2.19	� Nem ajánlott a metszési sebek sebkez-
elővel (szintetikus anyagok, oldatok,) tör-
ténő lezárása. Általánosságban elmond-
ható, hogy ennek negatív következményi 
jelentősebbek pozitív hatásainál6.

	� Ha speciális esetben mégis sebkezelőt 
kell alkalmazni, az nem károsíthatja a fa 
élő szöveteit.

 6 �Dujesiefken, D. (szerk.). (1995). Wundbehandlung an Bäumen (Közreműködtek: H. Balder, L. Dimitri, D. Dujesiefken, P. Grimm-
Wetzel, T. Kowol, W. Liese, T. Maag, K. Schröder, E. Schmitz-Felten, G. Seehann, H. Strohm és S. Wiebe). Braunschweig: B. 
Thalacker Verlag. 151 o.



12

3.3	 Ágeltávolítási módok

3.2.1	� A főbb ágeltávolítási módokat az alábbi 
bekezdések ismertetik, felhasználási lehe-
tőségeik pedig a „Fő metszési beavatkozá-
sok” fejezetben (3.4.) olvashatók.

3.3.2	� A szabályos metszlap kialakításával történő 
teljes ágeltávolítás az oldalágnak közvetle-
nül a (törzs szöveteihez tartozó) ágkéreg-
galléron kívüli levágását jelenti, az ágké-
reggallér megsértése nélkül.

	� A technika fő célja, hogy az ág eltávolítása 
után minimális legyen a megújító növeke-
dés és a működési zavarok mértéke, ill. mi-
nél jobban működhessenek a természetes 
sebzáró folyamatok.

3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

Target pruning is removal of a side (lateral) 
branch just beyond the branch collar (which 
belongs to stem tissues) without damaging 
the branch collar. 
The main purpose of this technique is to re-
move a branch while minimising regrowth 
and the extent of dysfunction, and suppor-
ting natural processes of wound reaction.

If a branch collar is not clearly visible, the cut 
must be positioned outside of the branch 
bark ridge without damaging it. The angle of 
the cut in comparison to a branch with a vi-
sible collar should be performed more pa-
rallel to the stem to avoid the formation of a 
dead stub at the lower margin of the wound. 
Flush cuts (removal of stem tissues) must be 
avoided in all cases.

When removing a co-dominant leader, the 
cut must be positioned outside of the bark 
ridge without damaging it, as close as 
possible to the shoot that is left. The positi-
on of the bark ridge determines the cutting 
angle. If possible, it is better to suppress 
the co-dominant shoot by pruning back to 
a lateral.

Included bark is the condition whereby 
inner and outer bark forms between the 
branch and the trunk or between co-do-
minant shoots in forks with included bark. 
If included bark is present between branch 
and stem, a cut must be made as close as 
possible to the stem, without injuring stem 
tissue above the branch base. 

PICTURE 4 : Target pruning.

PICTURE 6 : Pruning of co-dominant leader.

PICTURE 5: Pruning of branch with non-visible branch 
collar.

PICTURE 7: Pruning of branch with included bark.
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3.3.1 The main branch removal methods are 
described in the following paragraphs and 
their possible use is defined in „Main pru-
ning operations“ (section 3.4.). 

3.3 Branch removal methods

4. ÁBRA: teljes ágeltávolítás

3.3.2.1	� Ha az ágkéreggallér nem azonosítható 
egyértelműen, a vágást az ágkéregfokon 
kívül kell ejteni, annak megsértése nélkül. 
A jól kivehető ágkéreggallérral rendelkező 
ág esetéhez képest a vágást itt a törzzsel 
alkotott párhuzamoshoz közelebb ajánlott 
ejteni, hogy a seb alsó szélén ne alakuljon 
ki elhalt csonk. A palástra vágást (a törzs 
szöveteibe való belevágást) minden eset-
ben kerülni kell.

3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

Target pruning is removal of a side (lateral) 
branch just beyond the branch collar (which 
belongs to stem tissues) without damaging 
the branch collar. 
The main purpose of this technique is to re-
move a branch while minimising regrowth 
and the extent of dysfunction, and suppor-
ting natural processes of wound reaction.

If a branch collar is not clearly visible, the cut 
must be positioned outside of the branch 
bark ridge without damaging it. The angle of 
the cut in comparison to a branch with a vi-
sible collar should be performed more pa-
rallel to the stem to avoid the formation of a 
dead stub at the lower margin of the wound. 
Flush cuts (removal of stem tissues) must be 
avoided in all cases.

When removing a co-dominant leader, the 
cut must be positioned outside of the bark 
ridge without damaging it, as close as 
possible to the shoot that is left. The positi-
on of the bark ridge determines the cutting 
angle. If possible, it is better to suppress 
the co-dominant shoot by pruning back to 
a lateral.

Included bark is the condition whereby 
inner and outer bark forms between the 
branch and the trunk or between co-do-
minant shoots in forks with included bark. 
If included bark is present between branch 
and stem, a cut must be made as close as 
possible to the stem, without injuring stem 
tissue above the branch base. 

PICTURE 4 : Target pruning.

PICTURE 6 : Pruning of co-dominant leader.

PICTURE 5: Pruning of branch with non-visible branch 
collar.

PICTURE 7: Pruning of branch with included bark.
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3.3.1 The main branch removal methods are 
described in the following paragraphs and 
their possible use is defined in „Main pru-
ning operations“ (section 3.4.). 

3.3 Branch removal methods

5. ÁBRA: látható ágkéreggallér nélküli ág metszése

3.3.2.2	� Ikersudár eltávolításakor a vágást az ágké-
regfokon kívül, annak megsértése nélkül 
kell ejteni, a lehető legközelebb a megma-
radó vezérághoz. A vágás szögét az ágké-
regfok pozíciója határozza meg. Lehetőség 
szerint szerencsésebb az ikersudarat in-
kább szívóágra visszametszeni.

3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

Target pruning is removal of a side (lateral) 
branch just beyond the branch collar (which 
belongs to stem tissues) without damaging 
the branch collar. 
The main purpose of this technique is to re-
move a branch while minimising regrowth 
and the extent of dysfunction, and suppor-
ting natural processes of wound reaction.

If a branch collar is not clearly visible, the cut 
must be positioned outside of the branch 
bark ridge without damaging it. The angle of 
the cut in comparison to a branch with a vi-
sible collar should be performed more pa-
rallel to the stem to avoid the formation of a 
dead stub at the lower margin of the wound. 
Flush cuts (removal of stem tissues) must be 
avoided in all cases.

When removing a co-dominant leader, the 
cut must be positioned outside of the bark 
ridge without damaging it, as close as 
possible to the shoot that is left. The positi-
on of the bark ridge determines the cutting 
angle. If possible, it is better to suppress 
the co-dominant shoot by pruning back to 
a lateral.

Included bark is the condition whereby 
inner and outer bark forms between the 
branch and the trunk or between co-do-
minant shoots in forks with included bark. 
If included bark is present between branch 
and stem, a cut must be made as close as 
possible to the stem, without injuring stem 
tissue above the branch base. 

PICTURE 4 : Target pruning.

PICTURE 6 : Pruning of co-dominant leader.

PICTURE 5: Pruning of branch with non-visible branch 
collar.

PICTURE 7: Pruning of branch with included bark.
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3.3.1 The main branch removal methods are 
described in the following paragraphs and 
their possible use is defined in „Main pru-
ning operations“ (section 3.4.). 

3.3 Branch removal methods

7. ÁBRA: kéregbenövéses ág metszése
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3.3.2.4	� A száraz ágak tövénél gyakran természetes 
jelenségként duzzadt ágkéreggallér alakul 
ki. Ebbe a száraz ág eltávolításakor nem 
szabad belevágni, akkor sem, ha így a vá-
gás a törzstől távolabb kell, hogy történjen. 
A száraz ágak természetes hatású ág-
csonkot hagyó letöréssel is eltávolíthatók, 
amennyiben az ágcsonk stabil.

8. ÁBRA: száraz ágak metszése

3.3.3	� A szívóágra metszés (kurtító metszés) az 
ág központi tengelyének (vezérág) eltávo-
lítása egy olyan élő oldalág meghagyásá-
val, amely képes biztosítani a megmaradó 
ág életben maradását. Erőteljes oldalágat 
ajánlott hagyni, amelynek átmérője leg-
alább a metszési seb átmérőjének ⅓-a. 
Az oldalágnak a szülőág logikus meghos�-
szabbítását ajánlott képeznie, tehát nem 
ajánlott, hogy az ágeltávolítás az ág ten-
gelyének jelentős irányváltásához vagy 
biomechanikailag instabil szerkezethez 
(könyök, görbület kialakulásához) vezes-
sen. A vágást a megmaradó oldalág felett, 
az ágkéreggalléron kívül, rézsútosan kell 
ejteni. Az elégtelen átmérőjű oldalágra, ill. 
megújító hajtásra történő visszametszés 
csonkhagyó levágásnak minősül.

9. ÁBRA: szívóágra metszés

3.3.4	� A kopaszfejre metszés a megújító hajtások 
rendszeres (ismétlődő) eltávolítása nagyon 
rövid (általában kb. 1 cm hosszú) csonkok 
és az ág tövében lévő alvó rügyek megtar-
tásával.

10. ÁBRA: kopaszfejre metszés
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3.3.5	� A nyírás a fák formára metszése és a sövé-
nyek metszése esetben alkalmazott ágel-
távolítási módszer, amelynek során az éves 
hajtásokat sövénynyíró ollóval, sövénynyíró 
géppel vagy hasonló eszközzel távolítják el 
vagy kurtítják. A vágás optimális esetben a 
hajtás tengelyére merőlegesen történik, 
és eredményeként kis, sima felületű seb 
keletkezik.

11. ÁBRA: nyírás

3.3.6	� A tépővágás/kontrollált letörés olyan 
ágeltávolítási módszer, amelynek során 
az ágat letörik, sok esetben azt követően, 
hogy az ágat felülről részlegesen átvágják. 
A cél olyan lehasadt felület létrehozása, 
amely a lehető legjobban hasonlít a termé-
szetes ágtörésre. Ennek az ágeltávolítási 
módszernek a célja a biológiai sokféleség 
elősegítése és a természetes ágtörések 
esztétikájának utánzása.

3.3.7	� Csonkhagyó levágás (csomópontközi vá-
gás) az ágnak csonk meghagyásával, kellő 
méretű (a szülőág átmérőjének ⅓ -a) olda-
lág megtartása nélkül történő eltávolítása. 
A vágás kivitelezése során az ág szövetei 
nem szakadhatnak fel. A vágás az ág ten-
gelyére merőlegesen történik. Ha a vágás 
környezetében vannak kis méretű olda-
lágak, megújító hajtások, ezeket a vágás 
tisztázásakor ajánlott meghagyni.

12. ÁBRA: tépővágás

13. ÁBRA: csonkhagyó levágás

3.3.6

3.3.7

Trimming is a branch removal method 
used in cases of pruning trees into formal 
shapes and pruning hedges, when annu-
al shoots are removed or reduced using 
hedge shears, trimmers and similar me-
chanisms. In this case, the cut is optima-
lly made perpendicular to the axis of the 
shoot, creating a small, smooth wound.

Rip cut/controlled breakage is a branch 
removal method in which a branch is bro-
ken off, often after a preliminary partial cut 
has been made on the upper side of the 
branch. The purpose is to create a tear that 
follows the natural breaking patterns as 
much as possible. With this branch removal 
method, the aim is to support biodiversity 
and mimic the aesthetics of natural break-
age (natural shedding) of branches.

PICTURE 11: Trimming.

PICTURE 12: Rip cut.
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3.3.4 Stub cutting (internodal cut) is the remo-
val of a branch/limb leaving behind a stub, 
without leaving a lateral leader of sufficient 
size (⅓ of the diameter of the stem). When 
carrying out the cut, the branch tissues 
must not be torn. The cut is perpendicu-
lar to the axis of the branch.If small lateral 
branches or epicormic branches are pre-
sent, these should be retained when ma-
king the final cut. 

PICTURE 13: Stub cutting.
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3.4	 Főbb metszési műveletek

3.4.0	� Az alábbiakat minden metszési munka 
megkezdése előtt el kell végezni:

1.	 fel kell mérni a fa állapotát,
2.	 meg kell határozni a metszés pon-

tos céljait (lásd: 1.2.),
3.	értékelni kell a fa metszési sebekre 

való reagálási képességét,
4.	fel kell tárni a biológiai sokféleség-

re és növényegészségi kockázatok 
csökkentésére vonatkozó szabá-
lyokkal való esetleges ütközéseket 
(lásd: 1.3. és 3.1.).

5.	Ellenőrizni kell a munkaterületet. 
(Lásd: EAS 04:2024 Európai fa-
vizsgálati szabvány.)

3.4.1	� Szerkezeti metszés

3.4.1.1	� Célja: Beavatkozás a korona szerkezetébe 
és a fa formájába a kívánt stabil szerke-

zet kialakítása és fenntartása érdekében 
(például a gyenge elágazásból induló ágak 
eltávolításával vagy kurtításával7). A fa ma-
gasságának csökkentése és a korona for-
májának jelentős megváltoztatása nem 
megengedett.

3.4.1.2	� A szerkezeti metszés lehetséges céljai:
	� egyetlen domináns sudár kialakí-

tása,
	� a túlságosan nagyra nőtt megújító 

hajtások visszaszorítása,
	� az ágak dörzsölődése mértékének 

csökkentése ott, ahol nem funk-
cionálnak természetes merevítés-
ként,

	� instabil, sérült, korhadt ágak eltá-
volítása, kurtítása,

	� kártevők, betegségek által fertő-
zött ágak eltávolítása, kurtítása,

	� jó ágeloszlás kialakítása,
	� száraz részek kezelése.

14. ÁBRA: fiatal és felnőtt fák szerkezeti metszése
	

 7 Gyenge elágazás: kéregbenövéses elágazás
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3.4.2	� Részleges koronakurtítás 

3.4.2.1	 Célja:
	� a környező, nem áthelyezhető 

szerkezetekkel való konfliktusok 
kiküszöbölése (ágak vs. villanyve-
zetékek, épülethomlokzatok, abla-
kok stb.), 

	� a fa állékonyságának növelése 
(értsd: csúcsnehéz korona korri-
gáló kurtítása, instabillá vált ágak 
korrekciója stb.),

	� űrszelvény biztosítása a forgalom 
számára. 

3.4.2.2	� A beavatkozás célja a korona oldalsó vagy 
alsó részének kurtítása. A részleges koro-
nakurtítás nem érinti a korona felső részét 
és nem módosítja a fa magasságát.

3.4.2.3	� A kívánt eredményt a lehető legkisebb át-
mérőjű vágásokkal ajánlott elérni.

3.4.2.4	� Tekintettel kell lenni arra, hogy a beavat-
kozásra a fa megújító növekedéssel rea-
gál. Ezért a részleges koronakurtítást sok 
esetben időszakosan ismételni szükséges a 
megújító hajtások ápolása érdekében.

3.4.2.5	� A túlzott koronaemelés több okból is ront-
hatja a fa állékonyságát:  pl. a súlypont 
megemelkedése, az oldalágak kilengést 
csillapító hatásának megváltozása stb. 
miatt.

	 15. ÁBRA: részleges koronakurtítás
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3.4.3	� Magasságkorlátozás

3.4.3.1	� Célja: A korona apikális, felső részének kur-
títása. Erre a metszési beavatkozásra rit-
kábban kerül sor, és alkalmazását minden 
esetben a fa egészének mechanikai stabi-
lizálása, ill. a korona természetes leépülé-
sére való reagálás szükségessége esetén 
ajánlott csak megfontolni. Hosszú távon 

nem a fa méretének csökkentése a cél,-
hanem az, hogy rendszeres metszésekkel 
adott magasságon tartsuk a fát.

3.4.3.2	� A beavatkozás sok esetben visszafordít-
hatatlanul megváltoztatja a korona archi-
tektúráját és a fa egészének fiziológiáját. 
A magasságkorlátozás alkalmazásának fel-
merülése előtt elengedhetetlen a szüksé-
ges mechanikai stabilizálás alternatív mód-
jainak megfontolása.

3.4.3.3	� A korona új kontúrjának ajánlott követnie 
a korona, ill. a facsoport eredeti formáját, 
figyelembe véve az aerodinamikát, pl. a 
szomszédos fák takarását, a korona dina-
mikájának megváltozását stb.

3.4.3.4	� A magasságkorlátozást minden esetben 
hosszú távú ápolási terv részeként ajánlott 
alkalmazni. 

3.4.3.5	� A magasságkorlátozást követő 3-5 éven 
belül ajánlott ellenőrzést végezni az aláb-
biak megállapítására:

	� megvalósult-e a kívánt állékony-
ságnövelési cél?

	� hogyan reagált a fa a beavatkozás-
ra, milyen a megújító növekedés 
dinamikája?

	� milyen mértékű a visszaszáradás 
és/vagy kéregelhalás (héjaszás)?

	� Az ellenőrzés eredménye alapján alátá-
maszthatók, ill. módosíthatók az ápolási 
terv soron következő lépései.

3.4.3.6	� A magasságkorlátozás szükséges mértékét 
úgy határozzuk meg, hogy megadjuk, hány 
méterrel kell csökkenteni a fa eredeti ma-
gasságát.

3.4.3.7	� Amennyiben a magasságkorlátozás mértéke 
egyéb állékonyságnövelő megoldások (ko-
ronabiztosítás, alátámasztás) alkalmazá-
sával csökkenthető, úgy a különböző állé-
konyságnövelő intézkedések kombinálása 
ajánlott.

3.4.3.8	� A magasságkorlátozással egyidejűleg nem 
tanácsos a korona alsó részéből is eltávo-
lítani ágakat. A cél a lehető legnagyobb 
lombfelület megtartása.

	 16. ÁBRA: magasságkorlátozás

3.4.4	 Korona formázása

3.4.4.1	� Célja: A fa formára metszése (nyírás, ko-
paszfejre metszés stb.) olyan beavatkozá-
sok összessége, amelyek visszafordítha-
tatlanul megváltoztatják a fa természetes 
koronaszerkezetét. A fa fiatal korában kell 
elkezdeni és élete végéig folytatni.

3.4.4.2	� A formára metszésnek két fő fajtája ismert:
	� kopaszfejre metszés – ugyanarra 

a pontra (pontokra) történő is-
mételt visszametszés, amelynek 
nyomán duzzadt dudorok, bütykök 
alakulnak ki,

	� nyírás – sövényszerű formafák ki-
alakítása.

	� E két alaptípusnak számos változata lehet.
3.4.4.3	� A beavatkozásokra rövid időközönként ke-

rül sor (sok esetben évente), ezért a for-
mára metszés megkezdése előtt fontos 
mérlegelni a költség-haszon arányt.

3.4.4.4	� A felnőttkortól kezdve már nem tanácsos 
megkezdeni a formára metszést, mert ez ko-
moly sérüléseket okoz és egyensúlyhiányhoz 
vezet a lombfelület és a gyökérzet között. 

3.4.4.5	� A fa mesterséges koronaformájának kialakí-
tása, különösen a kopaszfejre metszés, össze-
téveszthető a csonkolással. A kopaszfejek ki-
alakítása érdekében a fiatal fát csonkolni kell. 
A fő eltérés az, hogy a formára metszést a fa 
fiatal korában kezdjük el, és azzal a világosan 
megfogalmazott hosszú távú céllal végezzük, 
hogy fix, mesterséges koronaszerkezetet ala-
kítsunk ki, amelyet aztán az ismételt metszé-
sekkel fenntartunk és megerősítünk.
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3.4.4.6	� A formafák történeti hasznosítási célokra, 
pl. gyümölcstermesztés, haszonfatermelés 
vezethetők vissza. Ezek a múltbeli funkci-
onális metszési megoldások „díszítő” met-
szési stílusokká fejlődtek, és olyan mester-
séges faformákat hoztak létre, amelyek ma 
már nem feltétlenül funkcionális, inkább 
esztétikai értékkel bírnak.

3.4.4.7	� A formára metszés az alábbi főbb pontok-
ban tér el a csonkolástól:

	� kialakítása fiatal korban történik,
	� általában gyakori metszés (3 évnél 

gyakrabban),
	� kis vágások (5 cm alatt)

	� A kopaszfejek fenntartásánál a metszési 
gyakoriság a fentinél ritkább is lehet (álta-
lában 3-10 év) és a metszlapok átmérője 
is lehet nagyobb (rendszerint 10 cm-nél 
azért kisebb), de egyértelműen felismer-
hető, hogy a metszés ápolási kultúrában 
gyökerező célja a fix szerkezet kialakítása.8

3.4.4.8	� Ha a fiatal felnőtt és felnőtt fák csonkolása 
nem a fix, mesterséges díszfa-forma kiala-
kításának céljából és nem tervezett, ismét-
lődő metszési beavatkozásokkal történik, 
ez rossz faápolási gyakorlatnak tekintendő 
és minden esetben kerülni kell. Nagy átmé-
rőjű metszési sebeket okoz, ami működési 
zavarokhoz és korhadáshoz vezet. A cson-
kolás a fa megcsonkítása.

3.4.5	 Ifjító metszés

3.4.5.1	� Az ifjító metszést olyan fákon végezzük, 
amelyek fiziológiai és mechanikai funkciói 
jelentősen károsodtak (pl. a korona jelen-
tős részének elvesztése miatt), akár termé-
szeti károk (pl. erős szél), akár a hibás keze-
lés (pl. csonkolás, gyökérsérülés) miatt.

3.4.5.2	� Ifjító metszést általában az alábbi kategóri-
ákba sorolható fákon végzünk:

	� hibásan ápolt fa – helytelen ápolá-
si beavatkozások által károsított fa,

	� elhanyagolt fa – a szükséges ápo-
lás (gondatlanság okozta) hiányát 
megszenvedő fa,

	� megcsonkított fa – vihar által je-
lentősen károsított fa.

	� A szokásos metszési technikák az ilyen fák 
esetében nem mindig alkalmazhatók.

3.4.5.3	� Célja: Ha idővel át lehet térni valamely 
sztenderd ápolási módra (lásd: 3.4.1 - 
3.4.4.4.), akkor ez a kívánatos út. Ellenkező 
esetben költséghatékony megoldásokkal 
biztosítjuk a fa állékonyságát és lehető leg-
hosszabb élettartamát, figyelembe véve a 
fa által az élőhelyén nyújtott előnyöket.

3.4.5.4	� Ha ezek az előnyök nem indokolják a fa 
megtartási költségeinek vállalását, az opti-
mális megoldás a fa eltávolítása és a célnak 
megfelelő új faegyeddel való pótlása lehet. 

3.4.5.5	� Az életkor (fejlődési stádium) előreha-
ladtával csökken a valószínűsége annak, 
hogy egy hibásan ápolt/megcsonkított fa 
a sztenderd ápolási módok valamelyikére 
átállítható.

3.4.5.6	� A rosszul kezelt és viharkáros fák védett 
fajoknak (emlősök, madarak, rovarok, zuz-
mók stb.) is otthont adhatnak. Ezek előfor-
dulása módosíthatja a metszési beavatko-
zás céljait, ill. a fa megtartására/eltávolítá-
sára vonatkozó hosszú távú terveket.

3.4.5.7	� A fa által kinevelt másodlagos korona kur-
tításakor ajánlott kerülni a korábbi vágások, 
törések szintje alá történő visszavágásokat.

 8 Országonként, régiónként előfordulhatnak különbségek. Lásd a nemzeti függelékeket.
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4. Fák osztályozása Díszfametszési
szabvány

4.1	  �Osztályozás a metszés célja 
szerint

4.1.1	� A metszési beavatkozások meghatározása 
céljából a fákat állapotuk és az ápolási cé-
lok viszonylatával jellemezzük.

4.1.2	� A metszési műveletek helyes meghatáro-
zásához fontos, hogy olyan hosszú távú cé-
lokkal dolgozzunk, amelyek révén elérhető 
a fa kívánt jövőbeli „végső képe”. A végső 
kép lehet:

	� olyan természetes(hez közeli) ko-
ronaformájú fa, amely szabadon 
fejlődhet, eltekintve az koronaala-
kító metszéstől, amelynek célja a 
fiatal fa hozzáigazítása a környe-
zete által szabott korlátokhoz (pl. 
közeli utak, épületek stb.),

	� mesterséges koronaformájú fa, 
amelyet egész életében, fiatal ko-
rától kezdve rendszeres, intenzív 
metszéssel úgy nevelnek, hogy 
mesterséges forma alakuljon ki.

4.1.3	� Fentiek mellett vannak még elhanyagolt 
fák (pl. mert nem végezték el rajtuk a 
szükséges metszéseket), hibásan ápolt fák 
(pl. helytelen vagy túlzott mértékű met-
szés miatt) és megcsonkított fák (pl. vi-
harkár vagy építési munkák okozta súlyos 
gyökérsérülés által). Ezek általában nem kí-
vánatos állapotok, és az ilyen fák esetében 
az ápolási cél a természeteshez közeli vagy 
a mesterséges koronaforma kialakítása.
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4.2	 Fejlődési stádium

4.2.1	� E szabvány alkalmazásában a fák fejlődési 
stádiumait a 3. TÁBLÁZAT ismerteti.

4.2.2	� Az egyes fejlődési stádiumok jellemzői fa-
fajonként eltérőek lehetnek.

4.2.3	� A fiatal és fiatal felnőtt fák, a felnőtt fákkal 
ellentétben, még nem érték el maximális 
magasságukat és koronaméretüket. Ez a 
megkülönböztető jegy fontos szempont a 
különböző metszési beavatkozások alkal-
mazhatóságának megítélésénél.

4.2.4	� A felnőtt fák olyan fák, amelyek koronája 
elérte a taxonra jellemző és az élőhely és 
környezete által lehetővé tett maximális 
méretet (magasságot és koronaátmérőt).

	� A felnőtt fa elérte azt az állapotot, amikor 
a legtöbb előnyt tudja nyújtani a közös-
ség számára. Az alapvető cél a fa lehető 
leghosszabb ideig történő megtartása, 
egyensúlyban tartva a kockázatokat és a fa 
által nyújtott ökoszisztéma-szolgáltatások 
növekvő értékét.

4.2.5	� E metszési szabvány keretein belül a fama-
tuzsálem olyan fa, amely9:

	� az adott fajhoz képest jelentős 
méretet ért el,

	� az adott fajhoz képest – élőhelyét 
és növekedési feltételeit is figye-
lembe véve – jelentős kort ért el,

	� jelentős biodiverzitásbeli értéket 
képvisel (odvak, korhadás stb.),

	� megjelenhettek a korona felépí-
tésében bizonyos változások, ill. 
megkezdődhetett a korona foko-
zatos leépülése (átállás az elsődle-
ges koronáról a törzsön és a vázá-
gakon alacsonyabban elhelyezke-
dő másodlagos koronára).

4.2.6	� A famatuzsálemek sok esetben hivatalos 
védelmet élveznek az adott országban, ré-
gióban, ami korlátokat szabhat a faápolási 
munkáknak is (lásd még a nemzeti mellék-
letet).

4.2.7	�� A famatuzsálemek szoros kapcsolatban 
vannak környezetükkel és élettani folya-
mataik működtetése tekintetében függnek 
attól. A metszés és a hozzá kapcsolódó mű-
veletek során fokozott figyelmet kell for-
dítani az élőhelyi feltételek változásaira és 
lehetőség szerint minimalizálni kell azokat.

4.2.8	� A famatuzsálemeket nem szabad speciális, 
ún. „matuzsálemesítési” technikáknak alá-
vetni. Ezt a kezelést kizárólag a közeli fiata-
labb fákra vonatkozó (szakember által ké-
szített) hosszú távú ökoszisztéma-kezelési 
terv alapján ajánlott alkalmazni. Az ilyen jel-
legű beavatkozások kívül esnek e metszési 
szabvány alkalmazási körén, használatuk 
külön határozandó meg

Fiatal fa: erős apikális dominancia és hierarchia jellemzi (a felépítés fajonként változhat).

Fiatal felnőtt fa: a csúcsdominancia gyengülése jellemzi, megjelenik a természetes (biztonságos) 
ikersudarasság a korona felső részében, de a fa még nem érte el végleges magasságát és koronaméretét.

Felnőtt fa: elérte maximális magasságát és a rá jellemző (faj- és helyspecifikus) méreteket.

Famatuzsálem: az adott fajhoz képest jelentős méret/életkor, előrehaladott életszakasz, valamint magas 
társadalmi, kulturális és biodiverzitásbeli érték jellemzi.

3. TÁBLÁZAT: a fák fejlődési stádiumai a jelen a szabvány alkalmazásában.

 9 A VETcert a famatuzsálemek alábbi meghatározását használja, amely magában foglalja a famatuzsálemek valamennyi 
partnerországban közös jellemzőjét:

	� a fajhoz képest magas életkor,
	� olyan előrehaladott életszakaszban vannak, amelyben esetenként már megmutatkoznak a leépülés jelei, és túl vannak 

olyan időszakokon, amikor
	� tanúbizonyságot tettek ellenállóképességükről,
	� a fajhoz képest gyakran nagyméretűek,
	� az összetett szerkezet, ill. felépítés, az odvak, korhadás, a törzsön belül növő gyökerek, valamint a telepes felépítés / 

egynél több funkcionális egység jelenléte egyaránt gyakori jegyek,
	� magas biológiai/ökológiai értékekkel rendelkeznek,
	� magas kulturális örökségi értékkel bírnak – de önmagában ettől még nem lesz egy fából famatuzsálem (például egy
	� híres személy által nemrégiben ültetett fa nem az).

Az egyes nemzeti és/vagy jogi fogalommeghatározások ennél konkrétabban is fogalmazhatnak, vagy eltérhetnek a fenti definíciótól. 
Fontos, hogy minden famatuzsálemet egyedileg értékeljünk, és az ápolást mindig az adott fa sajátosságaihoz igazítsuk.
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4.3	� Ideiglenes vs. végleges 
korona

4.3.1	 �A céloktól függően a korona két fő részét 
különböztethetjük meg:

	� az ideiglenes korona azoknak az 
ágaknak az összességét jelenti, 
amelyek a fa végleges szerkeze-
tének nem képezik majd részét. 
A természeteshez közeli korona-
formájú fák esetében ez a kívánt 
űrszelvénymagasság alatti ágakat 
jelenti.

	� a végleges korona azoknak az 
ágaknak az összességét jelenti, 
amelyek részét képezik majd a fa 

végleges szerkezetének. A termé-
szeteshez közeli koronaformájú 
fák esetében ez a kívánt űrszel-
vénymagasság feletti ágakat je-
lenti.

4.3.2	 �A ideiglenes és a végleges koronában alkal-
mazott metszési műveletek, technikák elté-
rőek (lásd: Metszési mátrix, 4. TÁBLÁZAT).

4.3.3	 �Fontos, hogy az elágazásmentes törzs ma-
gassága általában nagyobb, mint az űrszel-
vénymagasság (lásd: 5.2).

17. ÁBRA: ideiglenes vs. végleges korona

4.4	� Általános megfontolások

4.4.1	 �A fák szoros kapcsolatban állnak környe-
zetükkel, és élettani folyamataik működése 
tekintetében függnek attól. A metszési és 
egyéb faápolási műveletek során fokozott 
figyelmet kell fordítani a fa élőhelyét érő 
hatásokra, ill. annak változásaira és lehető-
ség szerint minimalizálni kell azokat.

4.4.2	� Az ápolási tervnek szükséges része a vé-
dett fajok (emlősök, madarak, rovarok, 
zuzmók stb.) fán és környezetében való 
előfordulásának figyelemmel kísérése és az 
élőhelyük védelmét szolgáló intézkedések 
meghatározása. A fa korának előrehaladtá-
val ez egyre fontosabbá válik.

4,5 m
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5. Metszési mátrix
(lombos fafajok)

Díszfametszési
szabvány

5.1 Bevezetés

5.1.1	� Az ültetéskori metszés kapcsán lásd: 
EAS:02 –  Európai faültetési szabvány.

5.1.2	� A metszéseknek a fa állapota és a metszé-
si cél alapján történő rendszerbe sorolása 
érdekében került kidolgozásra a metszési 
mátrix (4. TÁBLÁZAT). Célja a megfelelő 
metszési technikák meghatározását szol-
gáló szisztematikus megközelítés kialakítá-
sa volt.

5.1.3	� A metszés gyakorisága a fa fejlődési stádi-
umától és a metszési céltól függően eltérő 
lehet. Általánosságban:

	� koronaalakító metszés: rendszeres 
metszés, kismértékű beavatkozások

	� minden egyéb metszés természe-
tes(hez) közeli koronaformájú fák 
esetén: beavatkozás csak szükség 
esetén,

	� mesterséges koronaformájú fák 
esetén: fix időközönként rendsze-
resen végzett metszés.

5.1.4	� Minden metszési művelet során figye-
lembe kell venni a biológiai sokféleségre 
gyakorolt hatást. A biológiai sokféleség 
szempontjai miatt a metszési idő és az al-
kalmazott metszési technika, valamint az 
eltávolított lombmennyiség, illetve a met-
szés bármely más aspektusának módosítá-
sára egyaránt szükség lehet.

5.1.5	� A metszési mátrix a lombos fák esetében 
alkalmazandó. A specifikusan a pálmák 
esetében alkalmazandó megközelítést a 
6. fejezet tartalmazza.

VÉGSŐ KÉP METSZÉSI CÉL Fiatal/fiatal 
felnőtt fa 
ideiglenes 
koronával

Fiatal/fiatal 
felnőtt fa 
kizárólag 
végleges 
koronával

Felnőtt 
fa (csak 
végleges 
korona)

Famatuzsálem Elhanyagolt, 
hibásan ápolt, 
megcsonkított 
fa

Természetehez 
közeli 
korona- 
formájú fa

A: Szerkezeti 
metszés

1/A 2/A 3/A

4

5
B: Konfliktusok 
kiküszöbölése

– 2/B 3/B

C: Biomechani-
kai stabilizálás

– –
3/B vagy 

3/C

Formafa
D: Formára 
metszés

1/D 2/D 6

4. TÁBLÁZAT: metszési mátrix 				                    FA FEJLŐDÉSI STÁDIUMA, KORONA ÁLLAPOTA

Megjegyzések:
	� A fák megcsonkítása, elhanyagolása, ill. hibás ápolása helytelen emberi tevékenység vagy szélsőséges éghajlati 

jelenségek következménye, és jellemzően nem kívánt állapotot eredményez. Az ilyen fák esetében az elsődleges cél, 
hogy ifjító metszéssel természetes(hez közeli) vagy mesterséges koronaformát alakítsunk ki.

	� A famatuzsálemek ápolása nagy kulturális, társadalmi és biodiverzitásbeli értékkel bíró fákon végzett szaktevéke-
nység. Az ilyen munkákat famatuzsálem-szakértői (VETcert) képesítéssel rendelkező szakembereknek ajánlott elren-
delni és elvégezni.
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5.2.1	 �Célja: a fiatal és fiatal felnőtt fák ideiglenes 
koronájában történik, általában a domináns 
törzs és az állékony és fenntartható végle-
ges korona kialakítása érdekében, miköz-
ben biztosítja a szükséges űrszelvény ren-
delkezésre állását a fa fejlődése során.

5.2.2	� A minimális űrszelvénymagasság:
	� gyalogos- és kerékpáros-forgalom	

..........................................................2,5 m,
	� gépjárműforgalom..................4,5 m.

	� Tekintettel arra, hogy az ágak idővel haj-
lamosak lehajlani, ajánlatos törekedni a 3 
méteres (gyalogosforgalom), ill. 5–7 mé-
teres (gépjárműforgalom) elágazásmentes 
törzs kialakítására, figyelembe véve a hely-
színt és fafajt is.

5.2.3	� A koronaemelést több egymást követő lé-
pésben ajánlott elvégezni, fenntartva a ko-
rona és törzs magassága közötti elfogad-
ható, legalább 2:1 (korona : törzs) arányt. 
A fiatal fák kivételt képezhetnek ez alól, a 
kezdetekkor az arány 1:1 is lehet. Minden 
esetben preferált a korona minél nagyobb 
részének megtartása.

18. ÁBRA: koronaemelés 

5.2.4	� Az ideiglenes koronában a domináns ve-
zérágat, ha van, minden esetben ajánlott 
megtartani, növekedését támogatni. A fa-
fajra jellemző elágazástípustól függően a 
domináns vezérág több alapforma valame-
lyikét mutathatja (a fafajok fiatal egyedre 
jellemző elágazástípus szerinti besorolását 
lásd a 3. függelékben).

19. ÁBRA: a domináns vezérág felépítésének különböző formái

5.2	� 1/A – Fiatal/fiatal felnőtt fa ideiglenes koronával: koronaalakító metszés

5.2.5	 �Metszéskor az ideiglenes korona alábbi ágai 
tekintendők problémásnak, ezeket ajánlott 
eltávolítani (fontossági sorrendben):

	� a vezérággal makacsul versengő 
konkurens ágak (fontos, hogy a 
fafaj felépítésétől függően az ide-
iglenes konkurencia akár termé-
szetes, átmeneti jelenség is lehet),

	� az ideiglenes koronában lévő vas-
tag ágak (az ág és a törzs aránya 
nagyobb, mint 1:3),

	� törött, száraz és száradó ágak,
	� kártevőkkel, betegségekkel fertő-

zött ágak,
	� kialakulóban lévő vagy már kiala-

kult gyenge (kéregbenövéses) el-
ágazásból induló ágak,

	� dörzsölő ágak,
	� a jó élettani állapotban lévő fák 

törzsén növő megújító hajtások 
(a rossz élettani állapotban lévő 
fák esetében ezek szükség szerint 
ápolhatók, de nem távolítandók el),

	� az oltás helye alatti hajtások (oltott 
fák esetén).

	 �A fontossági sorrendben a koronaemelés 
csak a fenti ágak metszése után következik.

5.2.6	 �A párban vagy ágörvben elhelyezkedő 
ágakat egyenként (nem egyszerre) ajánlott 
eltávolítani és/vagy kurtítani (addig, míg 
elérkezik eltávolításuk ideje), megtartva 
a minimálisan szükséges kéreghidat (lásd: 
3.2.6.2.).

5.2.7	 �Ha a korona egy része már a végleges ko-
ronához tartozik, az itt végzett metszési 
beavatkozásokat a 2/A pontban szereplő 
iránymutatások szerint kell végrehajtani 
(lásd: 5.4.).

5.2.8	 �Metszési gyakoriság: a koronaalakító met-
szést a fa megeredése után, legkésőbb az 
ültetés után 3 évvel ajánlott elkezdeni.

5.2.9	 �A fiatal fák koronaalakító metszését idő-
szakosan, 2-3 évente ajánlott elvégezni, a 
növekedés ütemétől és a metszési céloktól 
függően.

5.2.10	 �Metszés optimális ideje: a vegetációs idő-
szakban végzett metszés preferált, de a 
nyugalmi időszakban végzett metszés is 
elfogadható.

5.2.11	 �Módszerek: A fő ágeltávolítási mód a teljes 
ágeltávolítás (3.3.2.). Indokolt esetben a 
szívóágra metszés is elfogadható.

5.2.12	 �Nem ajánlott a lombfelület 30%-ánál töb-
bet eltávolítani. A maximális arány a fa fizi-
ológiai állapotától és a fafajtól függ.
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5.3.1  Célja: a fiatal fa teljes koronájából mester-
séges forma kialakítása a fa kívánt képének 
elérése érdekében:

5.3.1.1  A kopaszfejre metszett fák esetén a cél 
a fix és végleges szerkezet kialakítása, 
aminek érdekében az ágakat ugyanarra a 
pontra metszük vissza, ahol bütykök, cso-
mók alakulnak ki.

5.3.1.2  A sövénynek nevelt fák esetén a cél a sűrű, 
sövényszerű mesterséges forma kialakítá-
sa nyírással.

5.3.1.3  Más mesterséges formák kialakítására is 
szükség lehet.

5.3.2  A fák formázása olyan beavatkozások soro-
zata, amelyek visszafordíthatatlanul meg-
változtatják a korona felépítését, és ame-
lyeket a fa hátralévő életében rendsze-
resen, rövid időközönként el kell végezni. 
Ezért a mesterséges forma kialakítása előtt 
költség-haszon elemzésre van szükség.

5.3.3  A forma kialakításának részeként korona-
emelésre is szükség lehet. A törzsön fejlő-
dő megújító hajtások miatt ezt valószínű-
leg rendszeresen ismételni kell.

5.3  1/D Fiatal/fiatal felnőtt fa ideiglenes koronával: korona formázása – 
forma kialakítása

5.3.4  Metszési gyakoriság: A metszési ciklust a 
nemzeti függelékek határozzák meg a fa 
növekedési jellemzői, az éghajlati viszo-
nyok és a kulturális hagyományok alapján.

5.3.5  Metszés optimális ideje: Az ideális metszé-
si idő a kívánt formától függ.

5.3.5.1  Kopaszfej esetén a metszés optimális ideje 
a nyugalmi időszak.

5.3.5.2  A nyírást sok eseteben évente több alka-
lommal megismételjük, optimális esetben 
a vegetációs időszakban.

5.3.6  Módszerek: a kopaszfejek kialakításának 
elsődleges módja a csonkhagyó levágás 
(3.3.7); adott esetben a kopaszfejre met-
szés (3.3.4) is alkalmazható. Az ágak eltá-
volításának módszere a teljes ágeltávolítás 
(3.3.2).

  A sövénynek nevelt fák kialakításának 
módszere a nyírás (3.3.5).

5.3.7  A kopaszfejre metszés általában a lombfe-
lület többségének eltávolításával jár.

5.3.8  Kritikus hibák:
 � nagy metszési sebek,
 � a kívántnál ritkábban végzett metszés.

5.4.1  Célja: a korona fenntartásakor a végleges 
korona felépítésébe avatkozunk be azzal a 
céllal, hogy fenntartható és stabil korona-
szerkezet alakuljon ki, amely a lehető leg-
közelebb áll az adott fafajra jellemző ter-
mészetes formához.

5.4.2  A végleges koronában (a fafajtól és a kör-
nyezettől függően) természetesen előfor-
duló ikersudarasság tolerálható. A korona 
csúcsát (a domináns vezérága(ka)t) min-
den esetben meg kell tartani és fejlődését 
támogatni kell (tilos a kurtítás).

5.4.3  A végleges korona metszésekor az alábbi 
ágak minősülnek problémásnak, ezeket kell 
eltávolítani vagy kurtítani (fontossági sor-
rendben):

 � törött, száraz és száradó ágak,
 � kártevővel, betegséggel fertőzött 

ágak,
 � (kialakuló) gyenge elágazásból 

(V-elágazás) fejlődő ágak és iker-
hajtások, túlnyúló ágak,

 � a jövőbeli biomechanikai problémák 

5.4  2/A Fiatal/fiatal felnőtt fa kizárólag végleges koronával: korona 
fenntartása – fiatal és fiatal felnőtt fák

megelőzése érdekében,
 � oltás helye alatti hajtások (oltott 

fák esetén).
  A fafajtól és a körülményektől függően a 

dörzsölődő ágak is minősülhetnek problé-
másnak.

5.4.4   A végleges koronában lévő megújító haj-
tásokat a fafajtól, a fiziológiai állapottól és 
a növekedés körülményeitől függően aján-
lott megtartani vagy ápolni.

5.4.5  Metszési gyakoriság: a metszés nem is-
métlődő, hanem alkalmi jelleggel történik. 
Átlagosan két metszés között nem telik el 
több 5-10 évnél, a céloktól és a kockáza-
tértékelés eredményétől függően.

5.4.6  Metszés optimális ideje: A metszés ideális 
ideje a vegetációs időszak, de a nyugalmi 
időszakban végzett metszés is elfogadható.

5.4.7  Módszerek: Teljes ágeltávolítás (3.3.2) és 
szívóágra metszés (3.3.3).

5.4.8  Nem ajánlott, hogy az eltávolított lombfe-
lület mennyisége meghaladja a teljes (met-
szés előtti) lombfelület 20%-át.
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5.4.9  Kritikus hibák:
 � túl nagy metszési dózis (nagy 

mennyiségű lombfelület eltávolí-
tása)

 � oroszlánfarkasítás (az összes belső 

ág eltávolítása a koronából),
 � túlzott koronaemelés,
 � nagy metszési sebek (10 cm-nél 

nagyobb átmérő).

5.5.1  Célja: A beavatkozás célja jellemzően a 
környező építményekkel fennálló konflik-
tusok kiküszöbölése, ill. a szükséges űr-
szelvény biztosítása a forgalom számára. 
A metszés a végleges korona oldalsó vagy 
alsó részeinek kurtítását szolgálja. A rész-
leges koronakurtítás nem érinti a korona 
felső részét és nem módosítja a fa magas-
ságát.

5.5.2  Ezt a metszési technikát általában a 2/A 
jelű beavatkozással együtt végezzük.

5.5.3  Metszési gyakoriság: A kurtításra adott 
válaszreakcióként számítani kell a megújí-
tó növekedésre, ezért a beavatkozást sok 
esetben 3-7 évenként (a fafajtól és a hely-
zettől függően) meg kell ismételni, és ezzel 
egyidejűleg ellenőrizni az előző beavatko-
zás hatását, egészen a kívánt cél eléréséig.

5.5.4  Ebben a fejlődési stádiumban általában 
még lehetséges a korona felépítésének 
módosítása, és a fennálló konfliktusok vég-

5.5  2/B Fiatal/fiatal felnőtt fa kizárólag végleges koronával: részleges 
koronakurtítás

leges kiküszöbölése vagy minimalizálása.
5.5.5  Metszés optimális ideje: A metszés ideális 

ideje a vegetációs időszak, de a nyugalmi 
időszakban végzett metszés is elfogadható.

5.5.6  Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók:

 � teljes ágeltávolítás (3.3.2),
 � szívóágra metszés (3.3.3),
 � ritkán, indokolt esetben: csonkha-

gyó levágás (3.3.7)
5.5.7  A eltávolított összes lombfelületet ajánla-

tos 20% alatt tartani; több technika együt-
tes alkalmazása esetén se legyen ennél 
több az összes eltávolított lombfelület.

5.5.8  Kritikus hibák:
 � túl nagy metszési dózis (nagy meny-

nyiségű lombfelület eltávolítása)
 � jelentősen instabillá, aszimmetri-

kussá váló korona, ill. ágak,
 � a metszési beavatkozások késedel-

mes megkezdése.

5.6.1  Célja: a kialakított koronaforma meghatá-
rozott magasságon (amely minden beavat-
kozással kissé növekedhet) történő fenn-
tartása.

5.6.2  A formára metszés során nem szabad az 
előző metszés helyénél lejjebb vágásokat 
ejteni.10

5.6.3  A törzsön lévő megújító hajtások eltávolítá-
sa e beavatkozás részeként is elvégezhető.

5.6.4  A korona elhalt részei (csonkok) eltávolí-
tásra kerülnek.

5.6.5  Metszési gyakoriság: a metszési ciklus 
meghatározása helyileg történik (lásd: 
nemzeti függelékek) a fa növekedési jel-
lemzői, az éghajlati viszonyok és a kulturális 
hagyományok alapján.

5.6.6  Metszés optimális ideje: a metszés ideális 
ideje a metszési céltól függ.

5.6.6.1  Kopaszfej esetén a metszés optimális ideje 
a nyugalmi időszak.

5.6  2/D Fiatal/fiatal felnőtt fa kizárólag végleges koronával: korona 
formázása – forma fenntartása

5.6.6.2  Sövény esetén a kurtítás évente többször 
is megismételhető, a növekedési időszak-
ban történő beavatkozás az optimális.

5.6.7  Módszerek:
 � a kopaszfejek fenntartásánál a 

rövid csonkot hagyó kopaszfej-
re metszés  (3.3.4) az elsődleges 
metszési mód,

 � egyes, a kulturális hagyományból 
eredeztetett formára metszéseknél 
a tépővágás (3.3.6) is használható, 

 � a sövénynek nevelt fák fenntartá-
sának módszere a nyírás (3.3.5).

5.6.8  A kopaszfejre metszés jellemzően eltávo-
lítja a lombfelület legnagyobb részét.

5.6.9  Kritikus hibák:
 � nagy metszési sebek (10 cm-nél 

nagyobb átmérő),
 � a kívántnál ritkábban végzett metszés,
 � nagyszámú hosszabb csonk meg-

hagyása.

 10 A fafajtól és kulturális hagyományoktól függően előfordulhatnak kivételek.
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5.7.1  Célja: a fenntartható és stabil, a fa termé-
szetes formájához a lehető legközelebb 
álló végleges koronaszerkezet támogatása, 
figyelemmel a fa környezetére is. A hang-
súly a megfelelő stabilitás biztosításán és a 
kockázat elfogadható szinten tartásán van.

5.7.2  A metszés során az alábbi ágakra ajánlott 
figyelmet fordítani:

 � kártevőkkel, betegséggel fertő-
zött ágak,

 � a már kialakult gyenge (kéreg-
benövéses) elágazásból induló 
vagy más mechanikai hibát mutató 
ágak. Amennyiben nagy méretűek, 
ezeket az ágakat szerencsésebb az 
eltávolítás helyett inkább kurtítani,

 � a csúcsnehéz ágak súlyát ajánlott 
csökkenteni,

 � a korona belsejében lévő megújító 
hajtásokat a fafajtól, a vitalitástól 
és a növekedés körülményeitől 
függően ajánlott megtartani.

5.7.3  Metszési gyakoriság: A metszés jellemzően 
nem rendszeresen, hanem alkalmi jelleggel 
történik. A metszési gyakoriság átlagosan 1 
(pl. száraz részek kezelése) és 5-10 év kö-
zött van, a céloktól és a kockázatértékelés 
eredményétől függően.

5.7  3/A Felnőtt fák: korona fenntartása

5.7.4  Metszés optimális ideje: a metszés ideális ideje 
a vegetációs időszak, de a nyugalmi időszakban 
végzett metszés is elfogadható.

5.7.5  Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók:

 � teljes ágeltávolítás (3.3.2),
 � szívóágra metszés (3.3.3),
 � ritka esetben a csonkhagyó levá-

gás (3.3.7) és tépővágás (3.3.6) is 
alkalmazható lehet.

5.7.6  Nem ajánlott a lombfelület 10%-ánál többet el-
távolítani. 

5.7.7  Ritka esetben (pl. betegség) szükség lehet 
nagyméretű élő ág (10 cm-nél nagyobb átmé-
rőjű) eltávolítására is. Ennek a preferált módja 
a nagy (1-3 m hosszú) csonk meghagyásával 
végzett kurtítás. Ilyen esetben az utolsó vágás 
csonkhagyó levágás vagy tépővágás is lehet.

5.7.8  Kritikus hibák:
 � nagy metszési sebek (10 cm-nél na-

gyobb átmérő)
 � túl nagy metszési dózis (nagy mennyi-

ségű lombfelület eltávolítása)
 � oroszlánfarkasítás (az összes belső ág 

eltávolítása a koronából),
 � túlzott koronaemelés. A koronafenn-

tartás részeként magasságkorlátozás 
ne történjen.

5.8.1  Célja: a beavatkozás célja jellemzően a fa 
állékonyságának javítása és a környező 
építményekkel fennálló konfliktusok kikü-
szöbölése, ill. a szükséges űrszelvény biz-
tosítása a forgalom számára. A metszés a 
végleges korona oldalsó vagy alsó részei-
nek kurtítását szolgálja. A részleges koro-
nakurtítás nem érinti a korona felső részét 
és nem módosítja a fa magasságát.

5.8.2  A konfliktusok végleges megszüntetésé-
nek lehetősége a felnőtt fák esetében jó 
eséllyel korlátozott, mivel a vázágrendszer 
szerkezete már teljesen kialakult.

5.8.3  A tervezett részleges koronakurtítás fizi-
ológiai és szerkezetre gyakorolt hatását a 
fa értékével és a konfliktus jelentőségével 
összevetve kell mérlegelni.

5.8.4  Ezt a beavatkozást általában a 3/A jelű be-
avatkozással együtt végezzük.

5.8.5  Metszési gyakoriság: a kurtításra adott vá-
laszreakcióként megújító növekedés vár-
ható, ezért a beavatkozást 3-7 évenként 
ajánlott megismételni, és ezzel egyidejűleg 
ellenőrizni az előző beavatkozás hatását, 
egészen a kívánt cél eléréséig.

5.8  3/B Felnőtt fák: részleges koronakurtítás

5.8.6  Metszés optimális ideje: A metszés ideális 
ideje a vegetációs időszak, de a nyugalmi 
időszakban végzett metszés is elfogadható.

5.8.7  Módszerek: Az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók:

 � teljes ágeltávolítás (3.3.2),
 � szívóágra metszés (3.3.3),
 � a csonkhagyó levágás (3.3.7) és a 

tépővágás (3.3.6) is alkalmazható.
5.8.8  A eltávolított összes lombfelületet ajánla-

tos 10% alatt tartani; több technika együt-
tes alkalmazása esetén se legyen ennél 
több az összes eltávolított lombfelület.

5.8.9 Kritikus hibák:
 � túl nagy metszési dózis (nagy 

mennyiségű lombfelület eltávolí-
tása)

 � jelentősen aszimmetrikussá váló 
korona, ill. ágak,

 � nagy metszési sebek (10 cm-nél 
nagyobb átmérő),

 � a metszési beavatkozások késedel-
mes megkezdése.
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5.9.1	 �Célja: ezt a beavatkozást felnőtt fákon 
csak kivételes esetben ajánlott alkalmazni, 
és mindig az adott fa biomechanikai stabi-
lizálásának szükségessége által vezérelten. 
A magasságkorlátozás szükségességét 
fontos igazolni: a fa egészét érintő állé-
konysági probléma bemutatásával.

5.9.2	 �A magasságkorlátozás előírása a fa stabili-
zálásának becsült (számított) szükségessé-
ge alapján kell, történjen. A beavatkozást 
a kívánt állékonyságnövelés eléréséhez és 
a kockázat elfogadható mértékűre csök-
kentéséhez szükséges minimumra kell 
korlátozni (sztenderd számítási módszer11 
alkalmazása ajánlatos).

5.9.3	 �Ez beavatkozás sok esetben visszafordítha-
tatlanul káros hatást gyakorol a korona fel-
építésére és a fa egészének fiziológiájára.

5.94	 �Fontolóra kell venni a fa állékonyságának 
növelését szolgáló kiegészítő vagy alterna-
tív technikák (koronabiztosítás/alátámasz-
tás) alkalmazását, még ha csak ideiglenes 
intézkedésként is.

5.9.5	 �Metszési gyakoriság: a kurtításra adott vá-
laszreakcióként intenzív megújító növekedés 
várható. A fának a beavatkozásra adott reakci-

5.9	� 3/C Felnőtt fák: magasságkorlátozás

óját 3-5 éven belül ajánlott értékelni, hatásait 
pedig kezelni.

5.9.6	 �Metszés optimális ideje: Nincs általános ér-
vénnyel meghatározva; az adott helyzettől és 
fafajtól függ (lásd a nemzeti függelékeket).

5.9.7	 �Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók:

	� teljes ágeltávolítás (3.3.2),
	� szívóágra metszés (3.3.3),
	� csonkhagyó levágás (3.3.7),
	� a tépővágás (3.3.6) is alkalmazható.

5.9.8	 �Az eltávolított lombfelület mennyiségét a sta-
bilizálás eléréséhez szükséges becsült (számí-
tott) szintre ajánlott korlátozni. A metszési se-
bek méretét ajánlatos lehetőleg 10 cm átmérő 
alatt tartani.

5.9.9	 �A magasságkorlátozással egyidejűleg történő 
koronaemelés vagy szerkezeti metszés nagy-
mértékű lombfelület-vesztést eredményezhet, 
ezért ezt ajánlott kerülni.

5.9.10	 �Kritikus hibák:
	� túl nagy metszési dózis: ebben az 

esetben minden, ami a számítás sze-
rint minimálisan szükséges beavatko-
zásnál nagyobb.

5.10.1	 �Célja: A famatuzsálemek koronájába törté-
nő beavatkozásokat mindig alaposan át kell 
gondolni és pontosan meg kell határozni. 
Fő céljai jellemzően az alábbiak:

	� biomechanikai okból történő súly-
csökkentés, kurtítás,

	� megújító hajtások ápolása (má-
sodlagos korona).

5.10.2	� A famatuzsálemek metszését csak hosszú 
távú famatuzsálem-ápolási terv keretében 
szabad végezni, mivel a metszés célja álta-
lában csak több egymást követő beavatko-
zással érhető el. Olyan szaktevékenységről 
van szó, amelyet a famatuzsálemeken tör-
ténő munkavégzésre képesített szakembe-
reknek kell végezniük (lásd: 2.1.2).

5.10.3	 �A beavatkozás célja általában a korona bel-
ső szerkezetének megőrzése, beleértve a 
megújító hajtásokat is, a fa fejlődési stádiu-
mához és a rajta lévő élőhelyekhez igazítva.

5.10	� 4. Famatuzsálemek ápolása

5.10.4	 �A beavatkozás nem befolyásolhatja hátrá-
nyosan a fa és környezete jelentős mikro-
élőhelyeit és biológiai sokféleségének ér-
tékét.

5.10.5	 �Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók

	� szívóágra metszés (3.3.3),
	� csonkhagyó levágás (3.3.7),
	� tépővágás (3.3.6),
	� teljes ágeltávolítás (3.3.2). A teljes 

ágeltávolítás alkalmazását gon-
dosan mérlegelni kell, mivel nagy 
metszési sebeket eredményezhet.

5.10.6	 �Ajánlatos a lehető legkisebb metszési se-
beket ejteni. A célok eléréséhez azonban 
szükség lehet nagyobb sebek ejtésére, 
még annak ismeretében is, hogy ez további 
működési zavarok és korhadás kialakulásá-
hoz vezethet a seb környékén.

 11 A koronakurtítás állékonyságnövelő hatásának kiszámítására használt módszerek példái:
SIA – Statisch Integrierte Abschätzung
WLA – Wind Load Analysis
AdBiAn – Advanced Biomechanical Analysis
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5.10.7	 �Metszés optimális ideje: a metszés ideális 
ideje a vegetációs időszak, de a nyugalmi 
időszakban végzett metszés is elfogadható.

5.10.8	 �A metszési gyakoriság meghatározásánál 
gondosan mérlegelni kell a fán és környe-
zetében lévő értékes mikroélőhelyek, ill. az 
azokhoz kötődő konkrét szervezetek káro-
sodásának kockázatát. 

5.10.9	 Kritikus hibák:
	� túl nagy metszési dózis (nagy 

mennyiségű lombfelület eltávolí-
tása),

	� összes száraz rész eltávolítása,
	� élőhelyek (pl. száraz részek/holtfa, 

odvak stb.) elkerülhető eltávolítá-
sa, károsítása.

	 �A beavatkozás részeként NEM szabad ko-
ronaemelést végezni és a korona alsó ré-
szein lévő megújító hajtásokat eltávolítani

5.11.1	 �Célja: Hibásan ápolt, elhanyagolt vagy 
megcsonkított fa természetes(hez közeli) 
koronaformára történő helyreállítása. A fa 
állapotától, fejlődési stádiumától és az el-
hanyagoltság vagy károsodás mértékétől 
függően a munka az ideiglenes és/vagy a 
végleges koronára terjedhet ki. A cél min-
den esetben az elhanyagolás, ill. károsodás 
hosszú távú káros hatásainak minimalizálása.

5.11.2	 �A fa állapotától és fejlődési stádiumától 
függően a fő metszési célok és technikák 
megegyenek az 1/A, 2/A, 3/A és 4. kate-
góriában foglaltakkal. A konkrét metszési 
megoldások az elhanyagoltság vagy káro-
sodás mértékétől függnek, általános meg-
határozásuk nem lehetséges.

5.11.3	 �Ha az ághibák mértéke, ill. a fa fiziológiai 
vagy mechanikai károsodásának foka nem 
teszi lehetővé a fa természetes(hez közeli) 
formájának helyreállítását, megoldás lehet 
a mesterséges forma kialakítása (lásd: 5.12.), 
ill. a fa által a környezete számára nyújtott 
előnyök értékelése után a fa megtartása mi-
nimális költségráfordítással vagy cseréje.

5.11.4	 �Metszési gyakoriság: A metszés gyakorisá-
ga 1 és 5 év között van, a céloktól és a fa 
fejlődési stádiumától függően.

5.11	� 5. Ifjító metszés a természetes(hez közeli) koronaforma helyreállítására

5.11.5	 �Metszés optimális ideje: a vegetációs idő-
szakban végzett metszés preferált, de a 
nyugalmi időszakban végzett metszés is el-
fogadható.

5.11.6	 �Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók: 

	� teljes ágeltávolítás (3.3.2),
	� szívóágra metszés (3.3.3),
	� csonkhagyó levágás (3.3.7),
	� tépővágás (3.3.6).

5.11.7	 �Az eltávolítható lombfelület mennyisége az 
elérni kívánt céltól függ. Általánosságban 
nem ajánlott többet eltávolítani:

	� 10%-nál a felnőtt fák esetében,
	� 20%-nál a fiatal felnőtt fák esetében,
	� 30%-nál a fiatal fák esetében.
	� Nagyon elhanyagolt, életerős fia-

tal fák esetében az arány 40%-ig 
növelhető.

	 �Alacsony vitalitású fák esetén a metszési 
dózist gondos mérlegelés után kell megha-
tározni, és ajánlott a fentieknél alacsonyab-
ban tartani.

5.11.8	 �Kritikus hibák:
	� a fa károsodásához vezető elhanya-

golás, hibás ápolás megismétlése.

5.12.1	 �Célja: hibásan ápolt, elhanyagolt vagy meg-
csonkított fa mesterséges koronaformára 
történő helyreállítása. A fa állapotától, fejlő-
dési stádiumától és az elhanyagoltság vagy 
károsodás mértékétől függően a munka az 
ideiglenes és/vagy a végleges koronában 
történik. A cél minden esetben az elhanya-
golás, ill. károsodás hosszú távú káros hatá-
sainak minimalizálása.

5.12	� 6. Ifjító metszés mesterséges koronaforma kialakítására

5.12.2	 �A fő metszési célok és technikák megegye-
nek az 1/B és 2/B kategóriában foglaltakkal, 
a fa állapotától és fejlődési stádiumától füg-
gően. A konkrét metszési megoldások az 
elhanyagoltság vagy károsodás mértékétől 
függnek, általános meghatározásuk nem le-
hetséges.
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5.12.3	 �Ha az ághibák mértéke, ill. a fa fiziológiai 
vagy mechanikai károsodásának foka nem 
teszi lehetővé a mesterséges forma kiala-
kítását, a megoldás a fa által a környezete 
számára nyújtott előnyök értékelése után a 
fa megtartása minimális költségráfordítás-
sal vagy cseréje.

5.12.4	 �Metszési gyakoriság: a metszés gyakorisága 
1 és 5 év között van, a céloktól és a fa fejlő-
dési stádiumától függően. 

5.12.5	 �Metszés optimális ideje: az ideális metszési 
idő a kívánt formától függ:

	� kopaszfej esetén a metszés opti-
mális ideje a nyugalmi időszak,

	� a nyírást sok eseteben évente 
több alkalommal megismételjük, 
optimális esetben a vegetációs 
időszakban.

5.12.6	 �A mesterséges forma kialakítását célzó ko-
paszfejre metszés általában a lombfelület 
többségének eltávolításával jár.

5.12.7	 �Módszerek: az alábbi ágeltávolítási módok 
használhatók

	� teljes ágeltávolítás (3.3.2),
	� szívóágra metszés (3.3.3),
	� csonkhagyó levágás (3.3.7),
	� tépővágás (3.3.6).

5.12.8	 Kritikus hibák:
	� a fa károsodásához vezető elhanya-

golás, hibás ápolás megismétlése.
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6. Taxonspecifikus megközelítés – Pálmafák Díszfametszési
szabvány

6.1	 Bevezetés

6.1.1	� A pálmák esetében nem beszélhetünk a 
kambium által létrehozott másodlagos 
növekedésről. Ez magyarázza a törzs hen-
geres alakját. A törzs szorosan egymásra 
rakódó, kiszáradt, régi levélnyél-alapokból 
áll, kéreggel nem rendelkezik. A magassági 
növekedéshez a fiatal pálma előbb el kell, 
hogy érjen bizonyos törzsátmérőt. Ezért a 
fiatal pálmák magassági növekedése sokkal 
lassabb, mint az idősebbeké. Egyes fajok 
törzsét a levélnyél-alapok között rostos 
szálak borítják; más fajoknál a törzs idő-
sebb részein ezek a rostok eltűnhetnek.

6.2.1	� A pálmák egyszerre mindig csak egy új le-
velet nevelnek.

6.3.1	� Az alábbi metszési módok nem feltétlenül 
alkalmazhatók a beltéren nevelt pálmafák, 
ill. olyan pálmafák fenntartására, amelyek 
fő funkciója a gyümölcs vagy más termény 
termesztése.

6.4.1	� A 4 méternél kisebb végmagasságú pál-
mafafajokat nem ajánlatos utak mentén, 
ill. egyéb olyan helyeken telepíteni, ahol 
űrszelvényt kell biztosítani a forgalom szá-
mára.

20. ÁBRA: a pálmafák levélfelépítésének alapvető változatai
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6.2	 Metszési technikák

6.2.1	� A pálmafák metszésekor csak a levele-
ket és azok maradványait, a virágokat 
és a gyümölcsöket szabad eltávolítani. 
A csúcsrügyet sértetlenül kell hagyni.

6.2.2	� A díszpálmák metszésének – főként a 
fenntartásra és a tisztításra irányuló – el-
sődleges céljai a következők:

	� a levelek, ill. bizonyos fajok ese-
tén a száraz termések lehullásának 
megelőzése, mivel ezek személyi 
sérülést vagy vagyoni kárt okoz-
hatnának,

	� a kidőlés vagy törés veszélyének ki-
tett pálmafák súlyának csökkentése,

	� a pálmafák tűzveszélyességének 
és vandalizmusnak való kitettsé-
gének csökkentése,

	� azoknak a leveleknek az eltávolítá-
sa, amelyek szeles napokon elér-
hetnék a villanyvezetékeket, utcai 
lámpákat, épületeket stb.,

	� az adott egyed és környezete 
esztétikai értékének növelése, 
kártevők, betegség által fertőzött 
levelek eltávolítása,

	� hozzáférés biztosítása ellenőrzés 
céljából,

	� az egyed hozzáigazítása a termő-
hely körülményeihez,

6.2.3	� A pálmafák helyes ápolásához elengedhe-
tetlen az adott pálmafaj biológiájának is-
merete.

6.2.4	� Az elhalt levelek eltávolítását tiszta vágás-
sal ajánlott elvégezni, az élő szövetek érin-
tése nélkül, úgy, hogy a nedvek kiáramlását 
megakadályozzuk. A levélnyél azon részeit, 
amelyek stabilan rögzülnek és nem esnek 
le maguktól, ajánlott a levélnyél-alapon 
hagyni. Az egyes levelek meghagyott le-
vélnyél-maradványainak hossza egyforma 
legyen. Az, hogy mekkora legyen ez a hos�-
sz, a helyi szokásoktól és a metszés szándé-
kolt esztétikai hatásától függ.

6.2.5	� A tűzesetek megelőzése és a rágcsálók 
előfordulásának korlátozása érdekében az 
elhalt leveleket és maradványaikat el kell 
távolítani a törzsről. Minden esetet egye-
dileg kell mérlegelni. A törzset beborító 
ehalt részek védelmet nyújtanak a környe-
zeti hatások ellen, és buja élővilágnak ad-
nak otthont. A rágcsálók pedig más tech-
nikák alkalmazásával is távol tarthatók.

6.2.6	� Élő levelek eltávolítására csak kivételes 
esetben kerül sor, úgy, hogy legalább egy 
levél megmaradjon a korona csúcsán, a 
központi rügy körül. Nem ajánlott egysége-
sen alkalmazni ezt a metszéstípust, minden 
pálma egyedi megoldást igényel. Ha több 

egymást követő évben is jelentős mértékű 
metszés történik, a pálmafa meggyengül 
és akár csökkenhet a szár átmérője is, ami 
mechanikai gyengülést eredményezhet.

6.2.7	� Az érzékeny pálmafajokról nem ajánlott élő 
leveleket levágni, mivel ezeket nagyobb 
valószínűséggel támadják meg kártevők, 
betegségek. Ha egyéb okból ez mégis 
szükséges, akkor utána a korona egészé-
ben növény-egészségügyi intézkedéseket 
kell foganatosítani.

6.2.8	 �Tisztítást jellemzően a Phoenix dactylifera 
pálmákon végzünk. A művelet a virágzat és 
a gyümölcsök eltávolítására terjed ki, bele-
értve azok kezdeményeit is. A beavatkozás-
ra különösen magas pálmák esetén, illetve 
nagy magasságú objektumok közelében van 
szükség. A fa csúcsát érő terhelés csökken-
tésével mérsékelhető a törés kockázata.

6.2.9	� Zárlati betegségek, kártevők által érintett 
területeken és érzékeny pálmafajok ese-
tében a tisztítás után minden esetben a 
korona egészére kiterjedő növényvédelmi 
intézkedéseknek kell következniük.

6.2.10	� A törzstisztításra esztétikai okokból kerül 
sor. A törzset nem szabad a kívánt hatás 
eléréséhez szükségesnél nagyobb mérték-
ben megtisztítani (élő szöveteit a beavat-
kozás nem érintheti), hanem legfeljebb 
csak addig a magasságig, amely már men-
tes a levélmaradványoktól és levélnye-
lektől. Ezeket csak akkor távolítjuk el, ha 
könnyen leválnak. A törzs alsó részén növő 
járulékos gyökereket semmiképpen nem 
szabad levágni.

6.2.11	� A tisztítást a törzs megsértése nélkül kell 
végezni, úgy, hogy ne nyíljon rajta fertőzési 
kapu a betegségek és kártevők számára.

6.2.12	� Egyes pálmafajok (Phoenix dactylifera) 
esetében a művelet káros hatással járhat, 
mivel a száraz borítás védelmet nyújt az 
eróziós környezeti hatások ellen (pl. ten-
gerparti övezetekben).

6.2.13	� A Trachycarpus fortunei és hasonló fajok 
rosttakarójának eltávolítása általában kont-
raproduktív, és csak indokolt esetben (pl. 
növényegészségügyi vagy kockázatmeg-
előzési célból) ajánlott elvégezni.

6.2.14	� A metszésből származó hulladékot a be-
tegségek és kártevők terjedésének meg-
előzése érdekében haladéktalanul el kell 
távolítani a területről. Ha a hulladékot rö-
vid ideig a helyszínen kell hagyni, az illeték-
telenek belépését ajánlott megtiltani.

6.2.15	� A betegségek átterjedésének kockázatát 
csökkentendő a  metszéshez használt esz-
közöket minden pálmafa metszése előtt 
alaposan meg kell tisztítani.
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21. ÁBRA: általános útmutató a pálmafák metszéséhez

6.3	 A metszés ideje

6.3.1	� A szubtrópusi és trópusi éghajlati öveze-
tekben a pálmafák metszése az év bármely 
szakában elvégezhető.

6.3.2	� A mérsékelt éghajlati övezetekben a fagy-
veszélyes időszakon kívül, a hidegebb öve-
zetekben pedig optimális esetben a nyári 
hónapokban végezzük a pálmák metszését.

6.3.3	� Ha a metszésnek a zöld levelek eltávolítá-
sa is része, a kezelést a nyári hónapokban 
ajánlott végezni.

6.3.4	� A zárlati kártevők (különösen a Rhychnop-
horus ferrugineus és a Paysandisia archon) 
által fertőzött területeken a pálmák met-
szését abban az időszakban kell végezni, 
amikor a kifejlett rovarok nem repülnek – 
optimális esetben decembertől februárig 
–, és utána azonnal alkalmazni kell a célra 
jóváhagyott növényvédelmi kezelést a ter-
més kifejlődésének megakadályozása és a 
legyengült egyedek vitalitásának növelése 
érdekében12.

6.3.5	� A pálmafák tisztítását csak a virágzat kifej-
lődése után szabad elvégezni.

 12 Jogszabályi korlátozások lehetnek érvényben.
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7. Munka tervezése, munkaterület kezelése Díszfametszési
szabvány

7.1 	� Bevezetés

7.1.1	� A minőségi metszési munkát is teljesen 
tönkreteheti, ha a munkát rosszul ter-
vezzük meg, ill. ha a munkaterületet nem 

megfelelően kezeljük a metszés közben és 
után. Ez a fejezet az ide vonatkozó fonto-
sabb szempontokat ismerteti.

7.2	  �A talajra gyakorolt hatás

7.2.1	� A minőségi metszési munkát is teljesen tö-
Tekintve, hogy a talaj minősége alapvető 
fontosságú a fák egészsége szempontjá-
ból, a metszési munkák erre gyakorolt ha-
tását a metszés ideje alatt végig szem előtt 
kell tartani, beleértve a keletkező hulladék 
kezelését is.

7.2.1	� A talajtömörödés és talajromlás elkerülése 
érdekében gondos tervezést igényel:

	� a munkaterület megközelítése és 
elhagyása,

	� az üzemanyagtöltés helye,
	� a különböző gépek, eszközök (ap-

rítógép, teherautó, pótkocsi stb.) 
parkolása/elhelyezése, különös 
tekintettel az esetlegesen használt 
személyemelő helyének megvá-
lasztására.

7.2.3	� A talajtömörödés és talajromlás elkerülése 
érdekében szükség lehet a metszési műve-
letek idejének módosítására (pl. a nedves 
évszakon kívüli időszakra) vagy a kivitelezés 
módjának (pl. személyemelő fajtája) meg-
változtatására.

7.2.4	� Ha a talajtömörödés és a talajromlás nem 
kerülhető el teljes mértékben, hatásenyhí-
tő intézkedéseket kell alkalmazni

7.3	  �Zöldhulladék

7.3.1	� A metszési munka szerves részét képezi a 
keletkező zöldhulladék (ágak, levelek stb.) 
kezelése. A zöldhulladék elszállítható, ap-
rítható, rakatolható a helyszínen, ill. tűzifá-
nak is feldolgozható.

7.4	  �A szomszédos fákra 
gyakorolt hatás

7.4.1	� A metszési munka tervezésekor figyelem-
be kell venni a szomszédos fákra gyakorolt 
hatást is. A metszés ne gyakoroljon káros 
hatást a szomszédos fákra, például azáltal, 
hogy jelentősen megváltoztatja a szélter-
helés eloszlását. Ezt a hatást a metszési 
munka tervezésekor és végrehajtásakor 
egyaránt figyelembe kell venni.

7.4.2	� Ha a szomszédos fákra gyakorolt hatás 
nem kerülhető el teljes mértékben, ha-
tásenyhítő intézkedéseket kell alkalmazni

7.3.2	� Az erőforrások helyben tartása és a bio-
lógiai sokféleség támogatása érdekében a 
keletkező zöldhulladékot, amennyiben le-
hetséges, helyben ajánlott felhasználni13.

 13 A holtfa kezelésével kapcsolatos részletinformációk a Holfa kezelése (Deadwood Management) c. dokumentumban olvashatók a 
projekt weboldalán.
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FÜGGELÉK

1. függelék: fafajok besorolása a metszési sebek elrekesztésének képessége szerint

Fafaj Elrekesztés

Acer campestre Eredményes
Acer negundo (Negundo aceroides) Gyenge
Acer platanoides Gyenge
Acer pseudoplatanus Eredményes
Acer rubrum Eredményes
Acer saccharinum Gyenge
Aesculus spp. Gyenge
Ailanthus altissima Gyenge
Alnus spp. Gyenge
Betula spp. Gyenge
Carpinus betulus Eredményes
Castanea sativa (C. vesca) Gyenge
Cedrus spp. Eredményes
Celtis spp. Eredményes
Corylus colurna Eredményes
Crataegus spp. Eredményes
Fagus sylvatica Eredményes
Fraxinus spp. Gyenge
Gleditsia triacanthos Eredményes
Juglans spp. Gyenge
Larix decidua (L. europaea) Eredményes
Malus spp. Gyenge
Paulownia tomentosa (P. imperialis) Gyenge
Picea spp. Gyenge
Pinus spp. Eredményes
Platanus × hispanica (P. × acerifolia) Eredményes
Populus spp. Gyenge
Prunus spp. Gyenge
Pseudotsuga menziesii Eredményes
Quercus petraea Eredményes
Quercus robur (Q. pedunculata) Eredményes
Quercus rubra (Q. borealis) Gyenge
Robinia pseudoacacia Eredményes
Salix spp. Gyenge
Sequoiadendron giganteum (S. gigantea) Eredményes
Styphnolobium japonicum Eredményes
Sorbus spp. Gyenge
Taxus spp. Eredményes
Thuja spp. Gyenge
Tilia spp. Eredményes
Tsuga spp. Gyenge
Ulmus spp. Eredményes
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2. függelék: intenzív tavaszi nedvkeringésű fásszárú növényfajok

Acer spp.
Betula spp.
Carpinus spp.
Celtis spp.
Corylus spp.
Cotinus coggygria
Juglans spp.

Liquidambar styraciflua
Morus spp.
Populus simonii
Pterocarya fraxinifolia
Ulmus spp.
Vitis spp.

A nedvkeringés intenzitása az éghajlat viszonyoktól függően eltérő lehet.
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3. függelék: fafajok besorolása a fiatal egyre jellemző elágazástípus szerint

„A” stratégia „B” stratégia „C” stratégia

Abies spp. 
Acer pseudoplatanus 
Aesculus spp. 
Alnus spp. 
Betula spp. 
Castanea sativa 
Fraxinus excelsior 
Juglans spp. 
Liriodendron tulipifera 
Pinus spp. 
Platanus spp. 
Populus spp. 
Prunus avium 
Salix alba

Acer saccharinum 
Acer saccharum 
Ailanthus altissima 
Fraxinus pennsylvanica 
Quercus robur

Acer pensylvanicum 
Albizia julibrissin 
Carpinus spp. 
Fagus spp. 
Gleditsia triacanthos 
Morus spp. 
Nothofagus antarctica 
Phellodendron amurense 
Pterocarya fraxinifolia 
Robinia pseudoacacia 
Tilia spp. 
Toona sinensis 
Tsuga canadensis 
Ulmus spp. 
Zelkova serrata

A fiatal fák koronaalakító metszésének általános is-
mérvei az egyes stratégiák szerint:

„A” stratégia
Az „A” stratégiát alkalmazó fafajok természetüktől 
fogva erőteljes apikális dominanciával rendelkez-
nek, a törzset egyetlen felfelé törő vezérág építi. 
Ha a fiatal egyed ideiglenes koronájában elágazások

jelennek meg, ez általában valamilyen baleset (pl. a 
fa csúcsának sérülése) miatt alakul ki.

A koronaalakító metszés során az ideiglenes koro-
nában tapasztalható ikersudarasságot nem ajánlott 
megtűrni: a véletlenül kialakuló villás elágazásokat, 
amelyek nem a fiatal fa rendes fejlődési stratégiájá-
ból következnek, hanem külső tényezőknek tulajdo-
níthatók, ajánlott a lehető leghamarabb eltávolítani.
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„B” stratégia
A „B” stratégiát alkalmazó fafajok a dominancia 
függőleges tengelyek közötti áthelyezésével építik 
egyetlen törzsüket, ami átmenetileg villás elágazá-
sok kialakulását eredményezi a korona felső részén. 
A csúcsdominancia általában gyorsan helyreáll, 
ahogy az egyik tengely átveszi a dominanciát és a 
többi alárendelődik. A fiatal fa törzse átmenetileg 
kanyarogva növekszik, kevésbé egyenes, mint az 
„A” stratégia esetében.

A koronaalakító metszés során a fa csúcsán idő-
ről-időre kialakuló villás elágazásokat nem ajánlott 
automatikusan problémásnak tekinteni. Megjelené-
sük és későbbi eltűnésük sok esetben előre meg-
jósolható. A tartósan megmaradó apikális ikersu-
darasság a legdominánsabb tengely támogatása 
és a többi tengely kurtítása révén orvosolható. Az 
ideiglenes koronában kitartóan megmaradó villás 
elágazásokat (ill. maradékukat) ajánlott kurtítani 
vagy eltávolítani, ahogyan bármely más nagymére-
tű alacsony ág esetében is tennénk.

„C” stratégia
A „C” stratégiát követő fafajokat a felfelé törő do-
mináns vezérág hiánya jellemzi: a csúcs ferde és 
kétoldali szimmetriájú (szemben az „A” és „B” stra-
tégiát követő fák esetén jobban kivehető domináns 
vezérággal, amely függőlegesen felfelé törekvő és 
tengelyesen szimmetrikus). A fiatal fa úgy építi a 
törzset, hogy a tengelyek alsó részét a másodlagos 
növekedés révén felegyenesíti, illetve esetenként 
áthelyezi a dominanciát az egyik tengelyről a má-
sikra. Az alárendeltségbe szoruló tengelyek vastag 
alsó oldalágként maradhatnak meg. Ez a növeke-
dési dinamika kanyargós törzset eredményezhet, 
azonban a fa növekedésével a kanyargás mértéke 
sok esetben enyhül.

A koronaalakító metszés során a csúcs ferdeségét 
és a csúcsdominancia látszólagos hiányát nem aján-
lott automatikusan problémásnak minősíteni, ez a 
normális fejlődés részének tekinthető. A korona fel-
ső részében kitartóan megmaradó ikersudarasság 
a legdominánsabb tengely támogatása és a többi 
tengely kurtítása révén orvosolható. Az ideiglenes 
koronában kitartóan megmaradó alárendeltségbe 
szorult tengelyeket (ill. maradékukat) ajánlott kur-
títani vagy eltávolítani, ahogyan bármely más nagy-
méretű alacsony ág esetében is tennénk.

Az időről-időre kialakuló villás elágazások megjelenése és 
eltűnése a „B” stratégiát követő fiatal fáknál.

Ferde tengely, az alsó rész másodlagos megerősítése, 
dominancia áthelyeződése a „C” stratégiát alkalmazó fiatal 
fáknál.
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RÖVIDÍTÉSEK

CE	 Conformité Européenne (az Európai Gazdasági Térségen belül értékesített termékek 
esetében a munka- és környezetvédelmi előírásoknak való megfelelést igazoló 
adminisztratív jelölés)

EAC	 European Arboricultural Council (Európai Arborisztikai Tanács)
EAS	 Európai Arborisztikai Szabványok
ETT	 European Tree Technician (európai fatechnikus)
ETW	 európai faápoló
EU	 Európai Unió
ISA	 International Society of Arboriculture (Nemzetközi Faápoló Szövetség)
EVE	 egyéni védőeszköz
TeST	 Technical Standards in Treework (Faápolási műszaki szabványok)
TV	 televízió
VETcert	 Veteran Tree Certification program (Famatuzsálemek ápolására szakosodott szakemberek 

tanúsítási programja)
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